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BORBONES Y BARBAROS.
CENTRO Y PERIFERIA EN LA REFORMULACION DE LA
POLITICA DE ESPANA HACIA 1.OS INDIGENAS NO SOMETIDOS *

David J. Weber **

A mediados del siglo XVIII, dos siglos después de la conquista espafiola de México y el
Pert, los indigenas no sometidos controlaban aproximadamente la mitad del territorio que
actualmente denominamos Hispanoamérica.! Por cierto, Espafia no habia conquistado por
completo América durante el periodo de la Conquista. Los indigenas no sometidos ocupaban
principalmente las zonas de bosque tropical o los territorios aridos en el norte de México, las
tierras bajas de Ameérica Central y del Golfo de Darién, 1as cuencas del Amazonas y del Orinoco,
el Gran Chaco, las pampas, Patagonia, y Tierra del Fuego.? Desde la perspectiva hispanica, los
grupos indigenas ocupaban las fronteras del Imperio espaiiol en ef Nuevo Mundo y sus tierras
adyacentes; desde la perspectiva de los indigenas no sometidos, los espafioles ocupaban las
fronteras de las tierras que ellos controlaban, y el territorio circundante.

¥ Actualmente cstoy dedicado a la preparacion de un libro, «Spaaiards and "Savages® in the Age of Enlightcnment» que
profundiza 16s temas abordados cn cste articulo. Estoy cn deuda nucvamente con mi colega William B. Taytor por su gencrosa
Iectura y comentarios. También me fucron provechosas la atencidn y sugerencias de Allan J. Kuethe de Texas Tech University,
Ranl Mandrini de ]a Universidad Nacional del Centro, Tandil, Argentina, y de Sam Truett, Fellow {1997-98) en el Clemcents
Center for Southwest Studics de la Southern Mcthodist University. También agradezco a los organizadozes de la South Central
Socicty for Eightcenth-Century Studies (Edmond, Gklahoma, Marzo i, 1997), v a la 65th Anglo-American Conference of
Historians (Londres, Julio 4, 1997), quicnes mic impulsaron a escribir versiones preliminares de este frabajo, Michacl Rickenberg,
enun cnsayo que Llegd a mi eonocimicnto cuando ya habia dado forma a este articulo, plantea sugestivamientc que ¢n Argentina
ci centro colonial impulséd ¢l exterminio de los indigenas cn la década de 1770 cuando las reformas borbénicas aicanzaron a
esa arca, y que las élites de la frontera se opusicron a la aplicacion de tal politica; M. Rickenberg, «  Aniquilar hasta su
cxterminio a cstos indios...” Un ensayo para repensar la frontera bonaceense (1770-1830)», Ibero-Americana Pragensia 30
1996, pp. 61-75.

" Southern Methodist University,

' Claudio Estcva Fabrcgat, Mestizaje en Ibero-America, trad. John Wheat, (1* cd. [988} Tucson, University of Arizona
Press, 1995, p. 232, cstima quc los indigenas no sometidos controlaban 3,9 millencs de millas cuadradas. Las cifras para la
Latinoamérica continental incluyen México (761.601 m.c.}, América Central {188,708 m.c.), y América del Sur {6.875.000
m.c.}, lo que hace un total de 7.825,309 millas cuadradas. El drca cfectivamcnte controlada por los indigenas no sometidos
fuc més cxicnsa; Esteva Fabregat no toma cn cuenta las posesioncs espaiiclas en lo que hoy son los Estados Unidos,

* JTames Lockhart y Stuart B. Schwartz, Early Latin America: A History of Colonial Spanish Amecrica and Brazii,
Cambridge, Cambridge University Press, 1983, en su cap. 8 ofrccen una descripeion gencral de cstas dreas.
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En la segunda mitad del siglo XVI1I, cuando las fronteras de América se constituyeron en
una preocupacion central para Espatia, los funcionarios borbénicos actuaron con renovada energia
con el objetivo de conseguir la lealtad de los indigenas no sometidos que vivian en la periferia
del imperio. Dichos funcionarios, formados en la época de la Ilustracion,? afiadi6 nuevos valores
y sensibilidades a la tarea de control de los «salvajes», quienes asimismo habfan desarrollado
nuevos valores, categorias, y tecnologias tomadas de los espafioles. A partir de la dialectica
entre el programa que surgid de los centros borbonicos y los imperativos de la periferia
hispanoamericana, las relaciones entre espanoles y «salvajes» asumieron nuevas modalidades.!

*

Para los Habsburgos, quienes gobernaron Espafia hasta 1700, los beneficios de extender la
conquista territorial mas alld de las tierras altas de México, América Central y América del Sur,
en general, parecieron no merecer el esfuerzo. Con notables excepciones —tales como el 4rea
cacaotera de Venezuela, los valles de los rios Cauca y Magdalena en la actual Colombia, ciertas
zonas del Paraguay, y el Chile central al sur del Bio-bio- el rigor del clima, la inaccesibilidad, y
una aparente escasez de recursos valiosos en las tierras bajas no estimularon a los espaiioles a
apropiarse de esas regiones. Tales impedimentos continuaron desalentando a los funcionarios
borbénicos que reemplazaron a los habsburgos en el siglo XVIIL? Como fuera expuesto por un
virrey del Perd a mediados del siglo XVIIIL, «Los paises no conquistados son unas selvas y

¥ Utilizo ¢l término «Enlightenment» (traducido sicmpre como Iustracion [N.del t.]), cn sentido amplio, para indicar que
cicrtos funcionarios de ta Espatia del siglo XVIII sc hicicron ¢co de los aspectos tipicos de la sensibilidad de «la época de las
luces». Los ilustrados espafioles, al igual que los philesophes franceses, adoptaren puntos de vista muy divergenics y
gencralmentc contradictorios, Sin cmbargo, a través de jas tendencias particulares de la llustracién espafiola subyacia una
fucrte creencia cn ¢l poder de la obscrvacién humana y de la razon ajenas a la influcncia de la revelacion divina o a la
auteridad dc los ancestros. En Espaila, particularmente bajo ¢l reinado de Carlos 1] {1759-1788), los funcionarios ilustrados
intentaron aplicar la razén a las politicas pubficas y de esc medoe incrementar el comercio, la industria, Ia produccion agricola
v, por supucsto, los ingresos de 1a Corona. Al mismo tiempo, ¢l enfoque racional y cicntifico dado a los problcmas sociales
promoctia liberar a los sibditos de la Corona de fa pobreza, ta ignorancia y ta opresién, convirtiéndolos en contribuyentes més
productivos tanto cn las cotonias americanas como ¢n 1a propia Espaiia. Cf. las principaics tendencias intclectnales de la época
cn Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation, 2 vols., New York, Knopf, 1966, quc ofrece una descripeidn completa
y amena. Bn cuante a la aplicacion de tales idcas cn las rclaciones entre Espaiia y sus colonias amcricanas ver Ramon
Bzquerra, «La critica espariola sobre América cn cl siglo XVIII», Revista de Indias, encro-junio 1962, pp. 159-283.

1 En csie trabajo utilizo los términos frontera (frontier), perifenia (periphery) y zona fronieniza (borderfands) como sindnimos,
cxpresion de csas vastas zonas de interaccidn entre las socicdades cspafiola y las de los indigenas no somcetidos. Cf. David J.
Weber y Jane M, Rausch (cds.) Where Cultures Meet: Frontiers in Latin American History, Wilmington, DE: Scholarly
Resourccs, 1994, pp. xiii-xiv. Los «eentros» borbonicos hacen referencia a quicnes definian la politica en Esparia (policy
ntakers) y a los funcionarios de alto rango que les servian de interlocutores ¢n los centros del Nucvo Mundo. Danicl R.
Brower y Edward ], Lasscrini {cds.) Russia’s Orient: Imperial Berderlands and Peoples, 1700-1917, Boomington, [ndiana
University Press, 1997, Introduccion, pp. xiii-xiv, lamentan quc «la mayor parte de la litcratura acerca de la cxpericneia
imperiat de Rusia se haya concentrado cn la politica tal como cra definida desde cl centro, sumada a gencralizaciones y
conclusiones provenicntcs de los estamentos oficiales prestando poca atencidn a, primero, la indiscutibic tensién entre teoria
y préctica, segundo, ala influencia de las circunstancias bocales sobre la implementacion de las politicas...; y tereero, alrol de
las autoridades y poblaciones regionales y/o locales en la formulacion de la politica cfectiva y en su aplicacién.» Esas mismas
falencias dificultan nucstra comprension de la historia de América latina, Ver, también, Michacl Baud y Willelm van Schendel,
«Toward a Comparative History of Borderlands», Journal of World History 8 (otoiio 1997), pp. 211-242; y la nota 110
mis abajo.

¥ Me concentro en los ferritorios continentales, dado que los espafiotes habian aniquilado por completo a Jos indigenas cn las
islas mayores det Caribe, reemplazéndolos con csclavos del Africa negra,
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montafias de dificil transito y los llanos muy hiimedos, cenagosos y ardientes, por lo que no
pueden mantenerse los espafioles.»® La opostcion de los nativos de esas regiones era un motivo
adicional para disuadir a los espafioles que quisieran asentarse en ellas. En general, los espafioles
prefirieron conquistar a los pueblos campesinos de las tierras altas cuyo trabajo pudiera ser
explotado ¥ cuyos gobiernos jerdrquicos fueran susceptibles de un control que no implicara
sostener guerras prolongadas contra los grupos ndmades o semi-ndomades que vivian, por lo
general, en las tierras bajas. Como notara el mismo virrey del Perit: «Las naciones que alli
habitan son barbaras. No cuidan de cubrir su desnudez y sus casas son tan pobres que nada
pierden aunque se las quiten... Reducirlos por armas se ha tenido siempre por imposible, respecto
de que con mudarse de un lugar a otro...».

A mediados del siglo XVIII se tomd mas dificil para los funcionarios borbonicos ignorar
el territorio indigena que circundaba al imperio. Incursionando fuera de sus tierras ciertos grupos
indigenas, con una audacia y experiencia que nunca habian demostrado hasta entonces, atacaron
a las haciendas y ranchos espafioles, desfruyeron sus propiedades, los mataron, y obstruyeron las
arterias comerciales que vivificaban al imperio. Los espafioles conocfan a estos indigenas no
sometidos por sus nombres locales, pero hacian referencia al conjunto de ellos como «salvajes»
(indios bdrbaros o salvajes), como «indios bravos», como «gentiles», 0 como «indios no
sometidosy, y asi los distinguieron de los indigenas cristianizados, quienes reconocian la autoridad
espafiola —indios sometidos, reducidos, domésticos, o tribufarios.

En todo el mundo durante la época modema, las sociedades con organizacidn estatal en
general encontraron dificil controlar a las sociedades fribales, especialmente a los pueblos
némades o semi-némades.” Para los espafioles en América, la dificultad parecié crecer en tanto
tos «salvajes» se constituyeron en adversarios mas efectivos. Un jesuita que evangelizd en el
Chaco Paraguayo a mediados del siglo XVIII describié €l cambio:

wAnte aquellos primeros esparioles que llegaron a América, altivos sobre sus
caballos, provistos de hierro, con relucientes espadas, haciendo detonar sus
armas de fuego, y con grandes bigotes, los imberbes indios desnudos, débiles,
armados sélo con maderas se dieron a la fuga por aquel nuevo tipo de hombres

. cuyas costumbres desconocian, o... se dieron por vencidos ante ellos. Los
barbaros que hoy declaran la guerra a los espaiioles ven a diario que son
capaces de vencerlos y matarlos, burlando sus ataques con caballos velocisimos
v lanzas de hiervo, cuando no acometiéndolos con gran sagacidad cuando lo
creen conveniente.»®

S Esta cita, y la que Ie sigue, provienen del Conde de Superunda, citado por Manuel Lucena Giraldo on su introduccion al
libro de Francisco dc Requena (cd.}, Hustrados y birbaros. Diario de la exploracién de limites al Amazonas (1782),
Madrid, Alianza, 1991, pp. 7-8.

7 Thomas D. Hall, «Civilization Change: The Role of Nomads», Comparative Civilization Review 24, primavera 1991,
p. 48.

¢ Martin Dobrizhoffcr, An Account of the Abipones. An Equestrian People of Paraguay, trad. Sara Coleridge, 3 vols,,
Lendon, John Murray, 1822, vol, 2, p. 405, En casicilano cn M. Dobrizhoffer, Historia de los Abipoenes, Resistencia (Chaco),
Facuitad de Humanidades, Universidad Nacional del Nordeste, 1968, 3 vols., trad. por Clara Vedoya de Guiltén, tomo 11, p.
417. De modo similar, Teodoro de Croix expresé cn un informe genceral a José de Galvez fechado ¢l 23 de encro de 1780,
Arizpc, oficio n® 458, Archivo General de Indias (AGI), Guadalajara, leg. 522: «Los antiguos conquistadores pelearon con
gentes que no havian visto cavallos ni armas de fucgo, pero los Apaches, los Comanchics, y los demas Indios dcl Nortc,
mancjan aquellos con destrezan
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En todo el hemisferic{, los indios barbaros estudiaron las técnicas de combate de los
espafloles, aprendieron a defenderse de eilos, adoptaron el uso de las armas y los caballos espafioles,
y se reorganizaron a si mismos mediante nuevas formas de gobierno o asociacién. Los espaiioles
- comenzaron a sentir los efectos de estas transformaciones en el siglo XVI, a partir de la tan
conocida resistencia efectiva de los araucanos en el sur de Chile, los chichimecas en el norte de
1a Nueva Espafia, y los chiriguanos en el sur del Perd.® Las regiones colindantes donde los
espafioles encontraron a los indigenas «inddémitos» habian llegado a ser mas extensas en la
medida en que tanto los espafioles como los indigenas se desplazaron hacia nuevas fronteras, asi
como en cuanto estos ultimos obtuvieron pertrechos y armas de fuego a través de los rivales
europeos de Espaiia.

A mediados del siglo XVIII, quienes conducian la politica de Espafia tenian motivos para
preocuparse no s6lo de la destruccién que los «salvajes» dejaban a su paso por las fronteras del
imperio, sino también de que los indios barbares pudieran aliarse con el principal rival europeo
de Espafia, Inglaterra, y facilitar la expansion inglesa en tierras desde hacia tiempo reclamadas
pero nunca ocupadas por Espafia. Escribiendo desde Madrid en 1762 al momento de la conclusién
de 1a Guerra de los Siete Afios, que terminara mal para Espafia, Pedro Rodriguez de Campoinanes,
uno de los principales tedricos borbonicos, siendo fiscal del Consejo de Castilla, explicaba esa
amenaza claramente. .

En América del Norte, el fiscal vefa peligro por todas partes. Ingleses de 1as Carolinas y de
Georgia, junto a sus aliados indigenas, amenazaban los dominios de Espafia en la peninsula de
la Florida, cuya ubicacién estratégica a lo largo del canal de Bahamas les asignaban una
importancia para el Caribe espaiiol similar a Ia de Gibraltar en el Mediterraneo.” Mirando mas
al oeste, Campomanes temnia que Inglaterra, al salir victoriosa de la reciente guerra contra Espafia
y Francia, pudiera convertirse en la nueva propietaria de Louisiana. Si los ingleses se aliaran
con los indigenas no sometidos en Louisiana, advirtié que «serian funestas las conseqilencias
para ¢l dominio espafiol en la América Septentrional.».!! También hizo indicaciones sobre la
costa del Pacifico en América del Norte. Campomanes estimaba que con sélo dos barcos de
guerra y 500 hombres, los ingleses podian entrar por el Pacifico, apoderarse de la Baja Califor-
nia, aliarse con los indigenas de la region, y enlazar sus nuevas posesiones en el Pacifico a la
Louisiand. Por cierto, si un rival europeo ocupara la frontera norte de la Nueva Espafia, podria
con facilidad invadir su centro territorial, aduefiandose de la mas valiosa colonia espafiola.'?

En la region estratégica dé América Central, Campomanes sefialé que los ingleses se
habian asentado en la costa del Caribe y sellado alianzas con los «Indios Mosquitos-Zambos», a
quienes habian librado del «dominio espafiol»." En América del Sur, un pais europeo podfa

* Una sintcsis y una comparacion muy bicn logradas pueden verse en Carlos Lazaro Avila, Las fronteras de América y los
«Flandes indianos», Madrid, Consejo Supcrior de Investigaciones Cicntificas, 1996, Las limitaciones de espacio no me
permiten describir ¢l proceso de «ctnogénesis», para lo cual puede consultarse, por ejemplo, el frabajo de Neil L. Whitchead,
«Tribcs Make States and States Make Tribes; Warfare and the Creation of Colonial Tribes and States in Northeastern South
America», en R, Brian Ferpuson y Neil L. Whitchead {cds.) War in the Tribal Zone: Expanding States and Indigenous
Warfare, Santa Fe, School of America Rescarch, 1992, pp. 127-150.

19 Pedro Rodriguez Conde de Campomanes, Reflexiones sobre el comercio espaiiol a Indias [1762], edicidn a cargo de
Vicente Llombart Rosa, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1988, p. 28,

U Ibid., p.32.
2 Thid,, pp. 27, 32.

i Thid., p. 53.
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facilmente establecer una colonia y aliarse con los indigenas en ese enorme territorio que se
extendia desde el sur de Buenos Aires hasta el Estrecho de Magallanes, una regién desprovista
de colonias espafiolas. En el sur de Chile, Espafia enfrentaria el peligro de que los araucanos
«dejando 1a amnestia en que viven con nosotros se pasarian del lado de nuestros enemigos», los
ingleses." Advertencias que provenian de diversas partes'de Chile acerca de esta cuestién
llegaron a Madrid, y Campomanes también conocia la fanfarronada del almirante britanico
George Anson, quien calculaba que 1.500 ingleses podian expuisar a los espafioles de Chile y de
Peru si Gran Bretafia obtenia el apoyo de los araucanos.'®

Alo largo de los méargenes del imperio desde el norte hasta el sur, los indigenas no sometidos
amenazaron tanto la viabilidad comercial de las colonias espafiolas como la integridad de los
territorios reclamados por Espaiia. Aliados con los ingleses o con otros extranjeros, los indigenas
no sometidos podian facilitar la introduccién de contrabando dentro del imperio y retardar asi el
crecimiento del comercio espafiol. En contacto con los comerciantes igleses, los indigenas no
sometidos accedieron a2 mercados donde vender los bienes robados a los espafioles. Pertrechados
por extranjeros, los indigenas no sometidos alcanzaron mayor poder de fuego para atacar a sus
vecinos espafioles. ,

En resumen, tos indigenas no sometidos amenazaban la agenda de los Borbones para sus
posesiones americanas.' Los borbones espafioles necesitaban extraer mas rentas de América si
querian revertir lo que veian como la declinacion econdmica de Espaiia. Con ese objetivo, buscaron
perfeccionar la adininistracion plblica, elevar la productividad y el comercio, y aumentar la
seguridad en América. Ese proyecto, que comenzara a principios de siglo, no rindi6 frutos hasta
el reinado de Carlos Il (1759-1788), el mas dindmico, innovador y atento a los problemas
americanos de todos los monarcas espafioles del siglo XVIII. Las presiones del conflicto
internacional forzaron al rey vy a sus consejeros ilusirados, entre ellos Campommanes, a mirar mas
alla de los centros provechosos del imperio, prestando atencion al desarrollo de sus periferias
vulnerables y potencialimente rentables, para lo cual era necesario ejercer aigun tipo de control
sobre los «salvajes» que ocupaban esos territorios.!”

Un examen de las medidas a través de las cuales los administradores borbénicos buscaron
lograr ese control nos dice mucho acerca de la forma en que las politicas evolucionaron en un
régimen absolutista que parecié a ciertos historiadores separarse de la tradicién habsburguesa
del compromiso y gobernar a través de «demandas no negociables», trazando una «linea duran.'®

4 Ibid,, p. 122.

15 Campomanes tuvo acceso a una traduccion francesa de la obra de George Anson, Voyage reund the World, London,
1748, publicada cn Génova en 1750 {Campomanes, 1988, p. 92, nota 33). Anson habia intentado estableccr una base en la
costa chilena en 1741; of. Huge O'Donncli, Espaiia cn ¢l descubrimiento, conquista y defensa del mar del sur, Madrid,
Editorial MAPFRE, 1992, p. 239, Para un trabajo quc trata ¢l problema dcsde ¢l punto de visto chileno ver Leonarde Ledn
Solis, «Los araucanos y la amenaza de ultramar, 1750-1807», Revista de Indias 54 (1994), pp. 313-322.

18 Ver, por cjemplo, ci trabajo publicado cn 1799 por José Cortés, Views frorm the Apache Frontier: Report on the Northern
Provinces of New Spain by José Cortés, Licutenant in the Royal Corps of Engineers, 1799, cditado y traducido per
Elizabeth A.H. John y John Wheat, Norman, University of Oklahoma Press, 1989, p. 40.

17 Allan J. Kucthe, «Towards a Periodization of the Reformas of Charles 111w, ¢n Richard L. Gamery William B, Taylor {eds.)
Ibertan Colonies, New World Societies; Essays in Memory of Charles Gibson, Univcrsity Park, Pa: Private Printing,

1985, pp. 103-117, provee una buena introduceion al periode ¢ indica sus diferentes etapas.

¥ Las citas estan tomadas respeetivamente de John Lynch, «The Institutional Framework of Colonial Spanish Ametican,
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Si las politicas borbdnicas hacia los indios barbaros pueden condiderarse ejemplares, los
administradores borbonicos recurrieron al compromiso de tan buena gana como sus predecesores
habsburgueses. Nuevas paliticas hacia los indigenas nacieron de las relaciones dialécticas entre
centro y periferia, tradicidn e innovacion, pragmatismo ¢ ideologia, venalidad e idealismo.

* %

Para los administradores borbonicos que buscaban maneras de controlar a los indios bra-
vos a lo largo de las periferias del imperio, la tradicidn espafiola ofrecié dos soluciones obvias:
enviar militares para congquistar a los nativos recalciirantes por la fuerza, o enviar religiosos
para conquistarlos mediante la persuasion. Pero los indigenas armados y provistos de caballos
no sucumbieron facilmente a las dulces palabras de los evangelizadores, cuyos €xitos parecieron
disminuir en el siglo XVI. Del mismo modo, ejércitos privados liderados por encomenderos o
de aspirantes a serlo, a quienes Espafia habia confiado previamente el avance de las fronteras, ya
no podia cumplir esos objetivos contra el creciente niimero de bandas méviles de atacantes
indigenas. Los Borbones reaccionaron, particularmente después de la humillante ocupacion
inglesa de La Habana en 1762, reestructurando el ejército y la milicia en América, con el objetivo
de lograr un ejército mds profesional para pacificar a los indigenas en areas donde los clérigos y
los ejércitos privados habian fracasado. Se ha escrito abundantemente acerca de esta reforma
militar asi como del empleo de tropas y fortificaciones en regiones donde los indigenas hacian
peligrar el control espafiol, particularmente en la frontera sur del Virreinato del Rio de Ia Plata
y en la Comandancia General de las Provincias Interiores de la Nueva Espafia, ambas creadas en
1776 para dar impulso a la defensa y desarrollo de esas vastas 4reas que habian alcanzado un
nuevo valor estratégico.”

Sin embargo, el pensamiento ilustrado y tos ejemplos inglés v francés sugirieron otra
esirategia a los Borbones: controlar a los indigenas a través del comercio mas que por medio de
la conquista fisica o espiritual. Lamas clara exposicion de esa idea en la tradicion del pensamiento
espafiol se encuentra en el bien conocido Nuevo sistema de gobierno econémico para la
América, un plan maestro para e! desarrollo economico de las colonias espafiolas. Los especialistas
discrepam acerca de quién haya sido el autor del Nuevo sistema, publicado por primera vez en
1779, y acerca de su influencia sobre la politica espatiola. Pero si no fue «la biblia de los reformistas,
el texto definitivo que inspird la revolucidn en el gobierno borbonicon, como ha argumentado un
historiador, si reflejé claramente los puntos de vista de ciertos funcionarios liberales que
redisenaron la estructura administrativa de las colonias espafiolas en América durante el reinado
de Carlos IIL*

Journal of Latin American Studies 24, 1992, p. 78; y Orlando Fals Borda, Historia dohle de la costa, vol.4; Retorno a
la tierra, Bogotd, Carlos Valeneia Editores, 1986, p. 44,

1? Por cjempio, Christon I, Archer, The Army in Bourbon Mexico, 1760-1810, Albuguerque, University of New Mexico
Press, 1977; Max L. Moorhead, The Presidio: Bastion of the Spanish Borderlands, Norman, University of Oklahoma
Press, 1975; Norberto Ras, Cronica de !a frontera sur, Bucnos Aircs, Academia Nacional de Agronomia y Veterinaria,
1994.

¥ Lacita provienc de David A. Brading, Miners and Merchants in Bourbon Mexico, 1763-1810, Cambridpe, Cambridge
University Press, 1971, p. 25. Brading adhicre at punto dc vista scggiin el cual Ia version manuscrita del Nuevo sistema fuc
escrita por José del Campillo y Cossio en 1743 sicndo Ministro de Finanzas, de la Marina, de la Guerra y de Indias, y Ministro
dcl Estado {a principios de su carrera Campillo habia pasado a Méxice y el Caribe durante seis afios), v sostiene que cl trabajo
fire muy influyente pucs ¢l manuscrito cirewld entre los ministros borbdnicos aun cuando no fucra publicado como libro hasta
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El autor del Nuevo sistema lamentd que Espafia hubiera perdido millones de pesos en
acciones de guerra contra poblaciones indigenas que «iratadas con mafia y amistad, nos darian
infinitas utilidades».” A principios del siglo XVI, argumentaba, los espaifioles en Ameérica no
tenian otra alternativa a la utilizacion de la fuerza militar «porque habia unos pocos espafioles
‘en América y muchos millones de indios que dominar»s. Pero Espafia cometid el error de
«conservar intempestivamente el espiritu de conquistas, y preferir el dominio 4 las ventajas y
utilidades del comercio, y frato amigable con las Naciones barbaras».?

Asi como la bestia mas feroz puede ser amansada mediante un trato bondadoso, el Nuevo
sistema planteaba por analogia que «no hay hombre salvaje que no pueda dominar la industria
y hacerlo tratable..»™ pues «establecer un comercio con los indios bravos... pide tiempo, maiia
y paciencia, pero que no es imposible.»* Otras naciones ya lo habian conseguido.

Sin embargo, los espafoles tenian una desventaja: se habian ganado «el odio que tienen a
los Espafioles las Naciones confinantes».” Pero si los evangelizadores podian entrar a las tierras
de aquellos indigenas tratdndolos con bondad, el autor argumentaba que otro tanto podian hacer
los comerciantes espaiioles. Por cierto, el Nuevo sistema sugeria que los comerciantes verian
mas allanado el camino en sus iratos con los indigenas, pues estos ultimos «sabemos atienden
bien 4 un hombre [misionero] que les amenaza con el infierno, si se emborrachan 6 toman mas
de una muger, reprehendiendo con aspereza todos los demas vicios, 4 que naturalmente son
inclinadisimos», y con mas razon reconocerian a los comerciantes quienes les proveen bienes

1789, Jos¢ del Campillo y Cossio, Nuevo sistema de govierno econdmico parala América, Madrid, Imprenta de Benito
Cano, 1789. David A.Brading, The First America: The Spanish Monarch, Creole Patriots, and the Liberal State,
1492-1866, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, pp. 469-70 y 486-87, sosticne csa misma posicidn, cn consonancia
con bucn nimero dc investigadores. Ver, por cjemplo, Migucl Artola, «Campillo y las reformas de Cartos 1H», Revistade
Indias 12, 1952, pp. 692, 711-14; Joscfina Cintron Tiryakian, «Campillos Pragmatic New System; A Mercantile and Utilitarian
Approach to Indian Rcform in Spanish Colonics of the Eighteenth Century», History of Political Economy 10, invierno
1978, pp. 234-35, 254-57; y Anthony Papden, Lords of all the World: Ideologies of Empire in Spain, Britain and
France ca, 1500-ca, 1800, New Haven, Yale University Press, 1995, pp. 121-22, Sobre la permanencia de Campille en
América pucde consultarse José del Campillo y Cossio [sic] Dos escritos politicos: Lo que hay de mds y de menos en
Espaiia/ Espaiia despierta [1741] cditado por Dolores Matcos Dorado, Ovicdo, Junta General del Principado de Asturias,
1993, pp. ix-xxi. El Nuevo sistema aparccié impreso por primera vez como la segunda parte del Proyecto econémico, que
¢l cconomista ilustrado Bernardo Ward cscribicra en 1762, pero no fuc publicado hasta 1779. Ward fuc acusado de plagiar ¢l
Nuevyo sistema y dc hecha le realizé sélo cambios minimos (1a paric scgunda de su trabajo «Sobre 1a Américan incluye los
pasajes sobre 1a obtencidn de la leaitad de los indigenas no somctidos a través del comercio, el fema que considero cn mi
trabajo). Cf. Bernardo Ward, Proyecto econémico, cditado por Juan Luis Castellano Castellano, Madrid, Instituto de Estudios
Fiscales, 1982, pp. 324-330. Otros investigadores, sin cmbargo, scfialan las inconsistencias internas y errores que indicarian
que Campillo no pudo haber sido cl autor del Nuevo sistema y que ci documento no influyé demasiado cn cuanto reflcjo de
1os puntos de vista dc los pensadores borbénicos. Para consultar acerca del contenido de esas criticas y referencias de otros
trabajos al respecto, ver Luis Navarro Garcta, «Campillo y et "Nuevo Sistema” una atribucidn dudosas, Temas americanistas
2,1983, pp. 2229, y Luis Navamo Garcia, «El falso Camipillo y clreformismo borbénico», Temas americanistas 12, 1995,
pp- 5-14. Manuel Ballesteros Gaibrois, responsable de 1a edicidn mas reciente del Muevo sistema (José del Campillo y Cosio,
Nuevo sistema de pobierno econdmico para la América, Ovicdo, Grupo Editorial Asturiano, 1993), no sc cxpide sobre la
cucstion de la atribucion de autoria (p. 30).

a

! Campillo, 1789, p. 16.

~
[

Ibid., p. 14,

o

5 Ibid., p. 211.
 Ibid., p. 210.

* Ibid,, p. 212.
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que necesitan y les regalan «buenos tragos de aguardiente que tanto estimany, y ademas nada les
demandan.?

En esa formulacion ilustrada, los indigenas se constituian en el fundamento del
resurgimiento comercial y econdmico de Espaifia dejando de ser meros enemigos, pasando a
actuar de otra manera. Allf donde los espaiioles del Renacimiento esperarcn que los indigenas
adoptaran la fe cristiana en tanto les fuera revelada por sus evangelizadores, el Nuevo sistema
esperaba de ellos que se comportaran como racionales consumidores europeos cuando los
comerciantes desplegaran sus mercancias. Mientras los espafioles tradicionalmente percibian a
los indigenas como viciosos o indolentes por naturaleza, precisados por tanto de ser obligados
por la fuerza a trabajar en su propio provecho,” el Nuevo sistema argumentaba que los indigenas
serian sensibles a los beneficios de 1a nueva situacion y voluntariamente y siguiendo su propio
interés se convertirian en productores y consumidores.”® En resumen, los indigenas podian
cambiar si el sistema cambiaba, y los beneficios econdmicos para Espafia serfan enormes, La
expansion comercial brindaria a Espafia los beneficios del comercio sin los costos de un control
politico y econdmico formal sobre los indigenas.”

Los administradores espafioles interesados en la polltica indigena no necesitaron leer el
Nuevo sistema para escuchar su mensaje. Los espafioles itustrados, quienes generalmente
prefirieron buscar nuevas ideas en el extranjero, tuvieron abundantes oportunidades de aprenderlo
directamente de las obras francesas e inglesas que inspiraron al Nuevo sistema. Campomanes,
por ejemplo, se habia llenado de entusiasmo por ¢l sistema comercial inglés en 1784, cuando
recibiera una detallada descripcion del mismo mientras era presidente del Consejo de Castilla.
Recomendo e sistema britinico al Ministro de Indias, José de Galvez, como la mejor manera de
controlar a los «indios bravos» en el drea contigua a los nuevos Estados Unidos. «Este método
fbritAnico] puede ser conducente a nuestra situacion actual y un modo indirecto de mantener
aquellas naciones [indigenas] libres del dominio de la Repiblica Americana, la qual de este
modo no podra poblar a tas orillas del [rio] Misisipi ni de la Bellerivier [mdrgenes del rio
Ohio].»*

Por su parte, José de Gélvez, el poderoso y activo Ministro de las Indias desde 1776 hasta
1787, no necesitd que Campomanes te hablara de las politicas de sus rivales europeos en América
del Norte. Tenia sus propias fuentes de informacion, incluido un sobrino y protegido a quien
habia designado como gobernador interino de la Louisiana en 1776. A partir de sus observaciones
en Louisiana, asi como a través de la experiencia previa combatiendo a los apaches, Bernardo de
Galvez urgio a su tio a confiar en el comercio para controlar a los indios y no en guerras costosas

% Thid., pp. 212-213.

¥ Una idea que todavia sostenian cicrtos ilustrades cspafieles, como por ejemplo Antonio de Ulloa, marino, cientifico y
filosofo por excelencia quien habia llevade adelante una investigacion destacada junto a Jorge Juan de Ulloa entre los afios
1736 y 1744 y fuera gobernador dc ta Louisiana de 1766 a 1768. Ulloa cra un conveneido de que los indigenas cran por
natyralcza haragancs, mentirosos y reveltosos, y de que por tanto los espatioles debian forzarlos a trabajar por su propio bien,

# Tiryakian, 1978, p. 243.
¥ Esta visién de un imperio informal resulté muy difundida; los expansionistas americanos, por ¢jemplo, la defenderian en
las filtimas décadas del siglo XIX. Ver Walter LaFeber, The New Empire: An Interpretation of American Expansmn,

1860-1898, Ithaca, Comell University Press, 1963.

30 Campomanes a José de Gélvez, reservado, Madrid, 14 de septiembre de 1784, Archive Hist6rico Nacional, Estado, Leg,
3.885,exp. 17, n° 4.
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e ineficaces. Sostenia que, a través del comercio, el Rey daria gran contento a los indigenas
durante diez afios con la suma que gastaba anualmente en hacerles la guerra.”

Aparentemente persuadido por ese argumento, y acuciado por ahorrar recursos para
asignarlos a la preparacion de la guerra con Gran Bretaiia, José de Gélvez puso en marcha una
politica de «dulgura, buen trato y beneficenciar hacia los indigenas en las Provincias Interiores
de la Nueva Espania en 1779. Instruyé a sus funcionarios a realizar sélo acciones defensivas,
para evitar matanzas, y para que los indigenas dependieran de los espafioles para obtener sus
provisicnes, incluides bienes de lujo y armamento: «Conseguido esto no podran vivir sin nuestros
auxilios». El rey, sostenia José de Galvez, preferia una conquista lenta y pacifica.? Sin em-
bargo, tres afios después, cuando los apaches se resistieron a establecer relaciones comerciales y
siguieron realizando incursiones, José de Galvez dispuso el regreso a una modalidad de guerra
ofensiva atendiendo a los reclamos de los oligarcas mas poderosos quienes indignados demandaron
una politica militar méds agresiva que protegiera sus disminuidas manadas de los depredadores
indigenas.*

En 1786, cuando Bernardo de Gélvez, favorecido por la predileccién de su tio por el
nepotismo, fue designado Virrey de la Nueva Espafia, instruy6 a sus funcionartos en las Provincias
Interiores a aplicar nuevamente el tipo de politica que su tio habia enunciado en 1779. Si bien le
dio un mayor énfasis a la accién ofensiva contra los apaches, Bernardo de Galvez aspiraba al
mismo resultado que su tio; forzar a los apaches a recurrir a la paz y a entrar en relaciones
comerciales con los espafioles. «[Clon el tiempo —sugirid en su conocida Instruccidn de 1786
[el comercio puede lograr que se] los ponga bajo de nuestra dependencia».* Al igual que otros
pensadores ilustrados de su época, creia que «el interés del comercio enlaza y estrecha las
voluntades de los hombres». En el caso de los apaches, una estrategia que los hiciera dependientes
de las provisiones, vestimenta y armamento espafioles y también los hiciera «conocer las ventajas
de una vida racional».’® En resumen, la presién militar combinada con el comercio lograria que
ios apaches, 0 al menos sus nietos, se convirtieran en subditos Gtiles de la Corona.™

No todos los funcionarios espaiioles coincidian con Bernardo de Galvez en cuanto a que
para Espaiia seria «mas fructuosa una mala paz con todas las Naciones que la soliciten, que los
esfuerzos de una buena guerra».*” Sin embargo, con diversas modificaciones y agregados formales,

31 Bernardo de Gélvez a José de Galvez, [New Orleans], 24 de octubre de 1778, cit. en Elizabeth Howard West, «The Indian
Policy of Bernardo de Gélvezy, Proceedings of the Mississippi Valley Historical Association , 8, 1914, pp. 100-101.

32 José de Galvez al Comandante General Teodore de Croix, El Pardo, 22 de febrero de 779, Fotocopia existente en la
Bibliotcca de 1a Universidad de Texas, Archivo de San Francisco ¢l Grande, vol. 33, X1, 1779, pp. 33-39. La localizacion de
csta copia de las instrucciones de Galvez llegd a mi conocimiento mediante la obra de Alfred B, Thomas, Teodore de Croix
and the Northern Frontier of New Spain, 1776-1783, Norman, University of Oklahoma Press, 1941, p. 43,

¥ Juan Lucas de Lassaga y ¢l Marqués de San Mipuel de Apvravo a [cl Rey], México, 20 dc febrero de 1782; y {Gélvez]a
Croix, San Ildefonso, 27 de junio dc 1782, AGl, Guadalajara 5£9. El contexto pucde verse cn David J. Webcer, The Spanish
Frontier in North America, New Haven, Yale University Press, 1992, pp. 224-230,

3 Bemardo de Galvez, Instructions for Governing the Interior Provinces of New Spain [ 1786], cditade y traducido por
Donald E. Worccster, Berkeley, Quivira Society, 1951, art. 24. Worcester incluyc también Ja version original en eastellano.
Cito los articulos y no las paginas, para facilitar la ubicacion del texto on cualquicra de jos dosidiomas.

3 Las citas s¢c cncucntran respectivamente en ibid., art. 47 y art. 52.

3 Cortés, 1989, p. 31.

3 Galvez, 1951, art, 29.
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la politica de Galvez, tal como se articuld en su Instruccion de 1786, prevalecid en las Provincias
Interiores. Los funcionarios espailoles mds capaces cumplieron su dictamen y oftecieron a los
indigenas no sometidos acceso a los mercados, regalos, cooperacién contra enemigos comunes,
y un fratamiento mas justo y consecuente que en el pasado. Conciliacién y negociacion,
previamente subordinados mediante el uso de la fuerza, se convirtieron en el sello de la politica
borbénica hacia América en su conjunto a fines de la década de 1780, y en la piedra angular de
una nueva politica espafiola hacia los indigenas.

En las Provincias Interiores de la Nueva Espaiia, la politica indigena conciliatoria incluyd
la disposicion de reservas para los apaches que apelaran a la paz. En estas reservas, ciertos
funcionarios espafioles aspiraron a convertir a los apaches a las costumbres de los espafioles
catdlicos de los pueblos que cultivaban la tierra, criaban ganado, y comerciaban habitualmente.
Dado que los Borbones necesitaban poblar las fronteras vulnerables del imperio con subditos
leales pero no disponian de suficientes colonizadores para alcanzar ese objetivo, cobro sentido el
intento de convertir a los apaches en espafioles.’”” Espafa habia dependido fuertemente de las
ordenes religiosas para alcanzar ese tipo de transformacion en las fronteras tempranas y, a pesar
de las criticas llenas de desprecio de algunos funcionarios borbonicos ilustrados, continuarian
haciéndolo en aquellos lugares donde los indigenas parecian «dociles», como por ejemplo en la
Alta California. Pero entre los pueblos que los evangelizadores no habian logrado convertir, los
soldados fueron los agentes preferidos del cambio cultural paternalista en las reservas indigenas
del norte de {a Nueva Espaifia a fines del siglo XVIIL™ El plan de Galvez ignoré.a los clérigos,
cuyo poder econdmico y politico en el norte de la Nueva Espafia habia disminuido durante el
reinado de Carlos IILY

_ Para Espaiia, una politica indigena conciliatoria prometia algo mas que ventajas econémicas
y estratégicas. También ofrecia un balsamo tranquilizador al escozor provocado por la reputacion
de sus antepasados por la cruel opresion a que sometieran a los indigenas durante y después de
la Conquista. «La humanidad es ia mas excelsa caracteristica de la civilizacién. Todas las ciencias
y artes no tienen valor alguno si solamente sirven para hacemos crueles y altivos», escribié un
botanico espaiiol en América, José Mariano Mozifio, lamentando la forma brutal del trato dado
a los indigenas no sometidos por parte de ciertos espafioles menos ilustrados.* Por cierto,
algunos oficiales del ejército espafiol proximos al terreno también celebraron las nuevas politicas
indigenas tanto por su cardcter humanitario como por su efectividad. Escribiendo desde El Paso

 Kucthe, 1985, pp. 1£5-117.
¥ Cortts, 1989, p. 34.

¢ as condiciones de fos acuerdos de paz con los apaches fucron detalladas por Pedro de Nava en sus Instrucciones de 1791,
Nava puso més énfasis cn las donaciones quc en ¢l comercio y aplico politicas no implementadas por Bernardo de Gélvez en
1786. Moorhead, 1975, pp. 260-65, analiza las Instruccioncs de Nava. Para un cstudio de caso, ver Wiliiam B. Griffen,
Apaches at War and Peace: The Janos Presidio, 1750-1858, Albuquerque, University of New Mexico Press, 1988,

4t Luis Navarro Garcia, «El ilustrado y cl barbaro: la gucrra apache vista por Bernardo de Galvez», Temas amcricanistas 6,
1986, p. 15, apoya csc argumento cn un minucioso comentario a las Instrucciones de 1786 de Galvez. Al respecto existe una
bibliografia amplia aunquc fragmentaria. Un andlisis cspccialmente interesante de fa frontera norte de Nucva Espaiia puede
verse cn Luis Navarro Garcia, «Politica indigena de Espaiia en el Norocsten, ¢n José Luis Pesct (¢d.) Cultuwras de la costa
noreeste de América, Madrid, Tumer Libros, 1989, cuyo contenido es mas amplio de lo que indica su titulo.

2 José Martano Mozifio, Neticias de Nutka: An Account of Nootka Sound in 1792, cditado y traducido por [ris Wilson,
Seattle, University of Washington Press, 1970, p. 84
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en 1796, por ejemplo, el teniente corone! Antonio Cordero y Bustamante, veterano militar de Ia
frontera, subrayaba que las «sabias providencias de un gobiemo justo, activo y piadoso, la van
haciendo tenninar {la guerra), debiendose advertir que 1o solo no aspira su sistema 4 la destruccion
desclavitud de estos salvajes, sino que solicita por los medios mas eficaces su felicidad, dejandolos
poseer sus hogares en el seno de la paz, con la precisa circunstancia de que bien impuestos de
nuestra justicia y poder para sostenerla...» cesarian de incursionar sobre los asentamientos
espafioles.”

La politica mas humanista que Cordero aplaudia no podria funcionar, sin embargo, si los
apaches eran demonizados. Los funcionarios de frontera como Cordero, Galvez, y Cortés
necesitaban un nuevo discurso si iban a redimir a los apaches —y encontraron uno. Estos
funcionarios Hustrados describieron a los apaches como feroces, valientes y grandes guerreros,
pero no como indolentes, indignos de confianza y ladrones por naturaleza, como los habia
caracterizado la generacion anterior de funcionarios que habia pretendido exterminar a los
apaches.* Los funcionarios ilustrados buscaron explicar la conducta de los apaches como
respuestas a fuerzas externas, mas que a caracteristicas innatas, Si los apaches poseian una
«robustez extraordinaria» era porque vivian a la intemperie y comian alimentos elementales; si
se movian con una asombrosa agilidad, velocidad y resistencia era a causa del ejercicio diario y
de su condicién de vida ndmade.” Si los apaches mantenjan una «cruel y sangrienta guerran»
contra los espafioles, 1a causa podria encontrarse en las «infacciones [incursiones], excesos y
avarician de los propios espafioles, como confesd el teniente Cordero.*® Si los apaches trataban
cruelmente a los espaiioles, esto se debia segin Galvez, a que «no nos deben bondad, y que si son
vengativos es por la justa satisfaccidn de sus agravios.» «La verdad es —agregaba Gélvez— que
son muy agradecidos y vengativos, y que esta 0ltima [la cualidad de vengativos] debemos
perdonarla en una nacidn que no ha aprendido una filosofia que le permitiera dominar un
sentimiento natural..»®’

Estas eran ideas vigentes en la época, defendidas sobre bases praginaticas y compartidas
por funcionarios ifustrados que enfrentaban a los «salvajes» a través de las fronteras del hemisferio.
En Chile, por ejemplo, Ambrosio O Higgins (de origen irlandés) en 1767 le expresaba al soberano
espafiol que no podria defender su inmensa costa del Pacifico de la amenaza extranjera sin
ganarse la buena voluntad de los indigenas. Los espafioles, decia, no io conseguirian «mientras
estemos a cada instante irritando y golpeando a los indios de las Fronteras haciéndose de enemigos

4 Antonio Cordero y Bustamante, «Noticias relativas a la nacion apache, que en el afio de 796 cxtendid en el Paso del Norte,
cl Tenicnte Coronel D. Antonio Cordero, por cncargo del Sr. Comandantc gencral Mariscal de Campo D. Pedro Navay, cn
Manue! Orozeo y Berra {cd.) Geografia de las enguas y carta etnografica de México, México, Imprenta de J.M. Andrade
y F. Escalante, 864, p. 379. Una traduccidn ¢n Antonio Cordero y Bustamante, «Cordero’s Description of the Apache-
1796w, New Mexico Historical Review 32, oct. 1957, p. 350, articulo cditado y traducido por Danicl 5. Matson y Albert H.
Schrocder.

4 Ver, por cjemplo, Lafora, 1958, p. 79. Una introduccion a la extensa bibliografia sobre el discurso como racionalizacidn, y
su aplicacion al periedo temprane en cf none de México, puede verse en Charlotte M. Gradic, «Discovering the Chichimicecasy,
The Americas 51, jutio 1994, pp. 67-88,

** Cordero, 1864, p. 370, Asimismo, ver Elizabeth A.H. John {ed.y trad.) «A Cautionary Excreise i Apache Ristoriography
["Notes and Reflections on the War with the Apache Indians in the Provinces of New Spain’, por Bernardo de Gélvez, ca.
1785-86]», Journal of Arizona History 25, otofio 1984, pp. 303-04.

¥ Cordero, 1864, p. 379.

# Citado cn John, 1984, p. 304.
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intestinos».® Los rivales europeos, advertia O’Higgins, sacarfan ventaja de esa situacién para
aliarse con los indigenas no sometidos. Los imperativos de la frontera, entonces, forzaban al
estado borbonico a encontrar vias pacificas para consepguir la lealtad de los indigenas v, en
palabras de un historiador, convertirlos en «soldados de frontera de la Corona.»* Esa politica
era consecuente con los esfuerzos borbonicos por ubicar otros grupos de originarios de América,
criollos ¥ mestizos, dentro de su sistema defensivo después que la pérdida de L.a Habana en la
Guerra de los Siete Afios revelara de qué mala forma Espafia podia ser derrotada en una de sus
propias colonias,™

Sin embargo, por si solas las condiciones de la frontera no explican las politicas
conciliatorias de los Borbones hacia los “indios barbaros”. Tanto en América del Sur como en
América del Norte, una mayor atencion de las sensibilidades europeas a los derechos humanos
se combin6 con consideraciones pragmaticas para dar contenido a las politicas borbonicas. En
1799, cuando el gobernador intendente de Cochabamba sentencid a Sacuarao, lider de 1a rebelion
de Jos chiriguanos de ese afio, a ser bautizado y ahorcado, desperto la ira de Victorian de Villava,
fiscal de ia Real Audiencia de Charcas, quien consider¢ la sentencia de bautismo vy ahorcamiento
como unregreso alos tiempos de Atahualpa. Matando a Sacuarao y tomando revancha, expresaba,
los espafioles actuaron como salvajes.®! Villava criticaba al gobernador, Francisco de Viedma,
por tratar a los chiriguanos como a criminales, sin reflexionar sobre la naturaleza del crimen o
de la criminalidad. Un acto criminal, decia, consiste en la ruptura del pacto social dentro de una
nacion por parte de alguien que pertenece a esa nacion. Los chiriguanos no pertenecian a Espafia.
Vivian fuera del control espafiol. Si no eran vasallos de la Corona, no podian considerarse,
entonces, como rebeldes. Sin embargo, podian —y lo hicieron— invadir el territorio espafiol, v «la
invasion de otra Nacion podria ser un atentado contra el derecho de gentes que podra vindicarse
con las armas pero no un delito que pueda castigarse con las leyes», decia Villava®™, y volvia a
rechazar la fuerza como una politica efectiva contra los chiriguanos,

5 Ambrosio O Higgins, «Descripcion det Reyno de Chile... con algunas proposicioncs relativas a la reduceién de los indios
infictes, y adelantamiento de aquellos deminios de Su Magestad, 2 de septiembre de 1767», cn Aurclio Gonzdlez Santis, E1
gobernador Ambrosie O Higgins, Santiago, Editoriat Salcsiana, 1980, p. 37, citado por Leén Solis, 1994, p. 326.

** La expresién cs de Carlos Lazaro Avila, «El reformismo boerbdnico y los indigenas fronterizos americanos», en Agustin
Guimera (ed.) El reformisme borbénico, Madrid, Atianza, 1996, p. 286.

* Allan J. Kuethe y Lowecll Blaisdell, «The Esquilache Government and the Reforms of Charles 111 in Cuba», Jahrbuch fiir
Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gescllschaft Lateinamerikas 19, 1982, p. 119.

*1 En opini6n de Villava, Plata, 29 de junio de 1800, cn «Expedicnte obrado a representacion del sefior Governador Intendente
dc Cochabamba sobge haber mandado ahorear al indio rebelde Sacuaraon, Archive General de la Nacién, Bucnos Aires, 1X,
Guerra y Marina, 1800, leg. n® 24.3.6, Agradezco su transcripceion a Silvia Ratio.

** Significativamente, Viedma y sus scguidores no rebatieron cl argumento de que los rebeldes no formaban parte de la
socicdad colonial, Viedma al Virrey de Buenos Aires, 15 de octubre de 1800, en ibid. Un agudo analisis de esc cpisedio pucde
verse en Jos¢ Maria Mariluz Urquijo, «Ei icvantamicnto chiriguano de 1799 y la controversia sobre la tegitimidad de la
gucrra», Investigaciones y Ensayos 1, Bucnos Aires, Academia Nacional de la Historta, oct. 1966 - dic. 1966, pp. 309-330.
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«FEs mejor politica no escarmentarlos sino atraherlos: por haberlos
escarmentado con azotes, nos han escarmentado ellos a flechazos y por no
saber tratarlos y reducirlos estamos en continua guerra con unos hombres
que no leniendo lugar, tierra ni domicilio fijo, es imposible vencerlos ni
sujetarlos.»”

* & %

Los indigenas no sometidos que obligaron a los lideres espafioles a realizar concesiones
retoricas y tdcticas también empujaron a los espafioles a abandonar sus reclamos de dominio
total sobre ellos, como la opinidn juridica de Victorian de Villava sugiere. En la practica sino en
la teoria, estos reclamos se remontaban a la conocida donacion papal de 1493 y al célebre
requerimiento de 1513, que emplazaba a los indigenas a someterse o atenerse a las represalias
militares.™ Los espaiioles continuaron manifestando esos reclamos aun en las representaciones
pictdricas que mostraban a los indigenas «salvajes» dentro del mundo hispanico mas bien que
fuera de é1.%

Durante la época borbénica los funcionarios vieron cada vez con mas claridad los beneficios
practicos derivados del reconocimiento de que ciertos grupos indigenas tenian derecho a vivir de
manera auténoma fuera de los limites del imperio —un reconocimiento que tuvo efecto,
irdnicamente, al mismo tiempo que los Borbones extendian las fronteras efectivas del imperio.
En el siglo X VILL, el reconocimiento de los derechos a la autonomia de los indigenas fue tomando
de modo creciente la forma de tratados escritos. En América del Norte, por ejemplo, los
funcionarios espanioles establecieron una serie de tratados de comercio, amistad y alianza con
indigenas no sometidos, fuego de la adquisicién de la Louisiana en 1762.% En el afio 1784, los
espafioles firmaron acuerdos en Mobile con los representanies de grupos alabamas, chickasaws
ychoctaws, y en Pensacola con los creeks.” En 1785 y 1786, respectivamente, los gobernadores
de Texas y de Nuevo México firmaron tratados de alianza con los comanches: en 1786, €l

i Ibid.

5 Patricia Sced, Ceremonies of Possession in Europe’s Conquest of the New World, 1492-1640, Cambridge, Cambridge
University Press, 1995, pp. 69-97, ofrece un detallado anélisis del conocido requerimiento y una breve introduceion a las
subsiguicntes Reales Ordenes de 1573 que convertian a los indigenas cn vasallos dc la Corona cspaiiola ¢ institufan su
cvangelizacién. Una interpretacion altemativa de csas disposiciones de 1573 puede verse cn Abelardo Levaggi, «Los tratados
entre Ja Corona v los indios, y ¢l plan de conquista pacifican, Revista Complutense de Historia de América 19, 1993, p.
85.

%% Elena Isabcl Estrada de Gerlero, «The Representation of "Heathen Indians’in Mexican Casta Paintings, cn llona Katzew
(cd.} New World Orders: Casta Painting and Colonial Latin America, New York, Amcricas Socicty Art Gailery, 1996,
pp-42-54.

% ] os primeros intentos de suscribir tratados con las «Nacienes del norte» ¥ los Comanches cn la frontera cntre Texas y
Louisiana, cmprendidos por un comerciante pionero de origen francés, Athanasc de Mézidres cn 1771 y 1774, encontro
oposicidn por parte del Virrey Bucareli y del funcionario de mas alto rango cn ct norte de Nucva Espafia, Hugo Ocenor,
mayormente porque los comerciantes proveian de ammas y municiones a csos micvos aliados indigenas. Herbert E. Botton (cd.
y trad.) Athanase de Mézitres and the Louisiana-Texas Frontier, 1768-1780, 2 vols., Cleveland, Arthur H. Clark, 1914,
vol. 1, pp. 93-108, y docs. 83, 120y 123,

5 Los textos espailoles de cstos tratados pucden consultarsc en Migucl Gomez del Campillo, Relaciones diplomaticas entre

Espajia y los Estados Unidos segiin los documentos del Archivo Histérico Nacional, 2 vols., Madrid, Conscjo Supcrior
dc Investigacioncs Cicntificas, 1944, vol. 1, pp. 412-430.
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gobernador de Nuevo México también firmé un tratado de alianza con los navajos,”™® En 1793,
los funcionarios espafioles en Louisiana firmaron un tratado de asistencia mutua con los alabamas,
chickasaws, choctaws y creeks quienes, si no efectivamente al menos en el papel, habian formado
una confederaciéon.”

En estos acuerdos, los espafioles se refieren a los indigenas como «naciones» y reconocen
que su constitucion politica es diferente a la propia. Ambas partes se comprometian a la paz, a
luchar contra los enemigos comunes y a establecer relaciones comerciales.® Al firmar tales
tratados, los indigenas usualmente aceptaron la «proteccion» de la Corona, tal como hiciera
Ecueracapa, el lider de los comanches occidentales en 1786 y las tribus de las inmediaciones de
la Louisiana y la Florida en 1793, Sin embargo, estos nativos no se convirtieron en vasallos o
stibditos de la corona, ni cedieron su autonomia, ni aceptaron misioneros.®' Tampoco los espafioles
les sugirieron que lo hicieran. Mds que intentar imponer contribuciones a los indigenas, los
funcionarios espafoles regularmente ofrecieron regalos a sus lideres, como era prictica entre los
franceses e ingleses. Hacia 1794, los obsequios a los indigenas representaban el 10% de los
gastos de Espafia para el sostenimiento de la Louisiana y la Florida Occidental.©

En resumen, los espafioles dieron a los indigenas un trato de «naciones» nativas en el
sudeste de América del Norte en un sentido mas amplic que el de pueblo de origen coman (el uso
vulgar del término «nacién» en la época), considerandolas como naciones-estado soberanas —de
un rango inferior, seguramente, pero naciones-estado de todos modos.® Manuel Gayoso de
Lemos, gobernador del distrito Natchez de la Louisiana espafiola, expresé este punto de vista
claramente refiriéndose a los creeks, chickasaws y choctaws, cuando escribio en 1792 que tales

# Odic Faulk (cd. y trad.} «Spanish-Comanche Relations and theTreaty of 1785», Texana 2, 1964, pp. 44-53, incluyc lo
convenido en ¢l tratado, scgin la descripeion de Pedro de Nava al vinrey, Chihuahua, 23 de julio de 1799; ¢l mismo documento
cs reproducido casi cn su totatidad en Simmous, 1967, pp. 21-22. Alfred B. Thomas (cd. y trad.) Fergotten Frontiers: A
Study of the Spanish Indian Policy of Don Juan Bautista de Anza, Governor of New Mexico, 1777-1787, Norman,
University of Oklahoma Press, 1932, incluyc la traduceion de documentos clave para Nucvo México, entre cllos ¢l notable
relato del propio Gobernador Juan Bautista de Anza del proceso de negociacion de la paz con los comanches (pp. 329-31), y
con tos navajos (pp. 346-48).

# Eltexto en castellano det Tratado de Nogaics, 28 de octubre de 1793 sc cncucntra en Manucl Serrano y Sanz, Espaia y los
Indios Cherokis y Chactas en la segunda mitad del sigle XVII1, Scvilla, Tipografia dc ]a Guia Oficial, 1916, pp. 91-92,
Se firmé a continuacion de los tratados de 1792 scillados con los crecks, chickasaws y choctaws. Un trabajo detallado realizado
apartir de fientes espafiolas: José Antonio Armillas Vicente, «La gran confederacion india. Interaccion hispano-angloamericana
con las nacioncs indias del sudeste norteamericano a fincs del siglo XVEIy, Estudios de politica indigenista espafiola en
América. Simposio conmemorative del V Centenario del Padre Las Casas..., 3 vols,, Valladolid, Scminario de Historia
de América, Universidad de Valladolid, 1975, pp. 225-66.

% Anzatambién ncgocio un acucrdo con grupos navajos cn 1 786, semcjantes a aquellos otros tratados, pere ne queda clare
a partir de los documicntos que sc conscrvan si el mismo fae firmado por los representantes de ambas partes. El documcento
aparcce traducido cn Thomas, 1932, pp, 347-48.

8. Enla lctra del tratado de 1784 los crecks sc refieren a «nucstro Soberano, ¢! Gran Rey de las Espaiias» (art. 4), pero el
tratado también dcja claro que los erceks estaban convinicndo 1a paz con «stbditos y vasatlos» del Rey, una categoriaen la
que no sc inclufan, Cf, Gémez del Campillo, 1944, vol. 1, pp. 414-415.

82 Jack DL, Holmes, Gayoso: The Life of a Spanish Governor in the Mississippi Valley, 1789-1799, Baton Rouge, LSU
Press for the Louisiana Historical Association, 1965, p. 154.

83 Pedro Alvarez dc Miranda, Palabras e ideas: El léxico de la ilustracién temprana en Espaiia (1680-1760), Madrid,
Ancjos det Boletin dc Ja Real Academia Espaiiola, 1992, pp. 211-26, quicn indica la importancia del contexto cn la determinacion
det signiticado dcl término nacién cn una época cn que cra utilizado indistintamente como cquivaicnte dc patria, pais,
estadoe o reino (p. 217).
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grupos «son naciones libres e independientes; aunque se encuentran bajo la proteccién de Su
Majestad, no podemos impedirles que firmen un tratado con los Estados Unidos.»* El secretario
de Guerra de los Estados Untdos, Henry Knox expuso la cuestion en términos similares en 1789:
«las naciones independientes y las tribus de indigenas deben ser consideradas como naciones
extranjeras, no como los sibditos de ningln Estado particular.»® La idea de que los indigenas
podian mantener su soberania al tiempo que se hallaban bajo [a proteccion de Espafia era legitima
segun lo que se acosturnbraba a considerar en la época. «Simples alianzas de proteccion, tributo
o vasallaje, que un estado puede establecer con otro, no perturban la continuidad de una soberania
completan, expresaba un jurista en 1788.%

A fines del siglo XVIIL, la politica indigena de Espafia en la mayor parte de América del
Norte habia llegado a ser similar a las politicas francesas y britdnicas, algo que era impulsado
desde el Nuevo sistema. Comerciantes o intérpretes al servicio de Espafia, muchos de ellos
mestizos que comprendian las lenguas v las costumbres indigenas, con nombres tales como
Brashears, Thompson o Franchimastabe, vivian inmersos en 1as naciones indigenas para mantener
su amistad y comercio -tal como disponian los tratados sellados con las tribus del sudeste (asi
como el tratado de 1786 con los navajos).5” De esa forma, Espafia intent6 controlar a los indigenas
indirectamente a través del comercio y no por medio de la dominacién directa.

Las circunstancias en el sudeste de Ameérica del Norte en particular no le dejaban a Esparia
otra alternativa. Como advirtiera Campomanes en 1792, si Espafia trataba de imponer un con-
trol directo sobre los «indios salvajes» a lo largo del Golfo de México o establecer puestos de
avanzada en sus territorios, los indigenas «se desconfiarian y llamarian en su defensa a los
americanos».® Asi como el estilo de despotismo benevolente de Ja monarquia borbonica redujo
el poder de sus propios sihditos —aristocratas espafioles, criollos americanos, y muchos de los
indios domésticos— paradojicamente limito sus reclamos de dominio directo sobre los indigenas
no sometidos de América del Norte.®

Los funcionarios espafioles confiaban en que los documentos escritos que reconocian la
autonomia indigena en América del Norte representaban una innovacion. En el pasado, los

% Gayoso dc Lemos a Carondelet, Natchez, 24 de marzo de 1792, citado en Holmes, 1965, p. 157.

% Citado en Dorothy V. Joncs, License for Empire: Colonialism by Treaty in Early America, Chicago, University of
Chicago Press, 1982, p. 166,

¥ Georg Frederich von Mariens, Summary of the Law of Natiens, trad. por William Cobbett {1* cd. 1788, Philadclphia,
Thomas Bradford, {1795], pp. 23-24, Ver, también, Felix S, Cohen, Handbook of Federal Indian Law, Washington,
Govemment Printing Office, 1942, p. 34. Los antecedentes ibéricos pucden consultarse cn Gibson, 1978, p. 5.

" Frank Defina, «Mcstizos y blancos cn la politica india de ka Luisiana y Florida dcl siglo XVIII», Revista de Indias, 1966,
p. 6L

® Campomanes, «Dictamicn sobre los medios de asegurar ¢l deminio de Espafia en 1a Florida y Luisiana y sobre el proyccto
para aumentar su comercion, San Lorenzo, FH de noviembre de 1792, en Pedto Rodrigucz Conde de Campomancs, Inéditos
politicos, ¢d. por Santos M, Coronas Gonzalez, Ovicdo, Junta General det Principado de Asturias, 1996, pp. 311-12. El texto
citado fuc escrito por Campomancs desde su posicion cn el Consejo de Estado al final de su carrcra. A prineipios de su carrera
habia bregado por cxpandir ¢l dominio de Espaia cn 1a Florida a través del comercio. Campomancs, 1988, pp. 29-30.

# VYer los mecanismos de ajustc del control, por ¢jemoplo, en David A. Brading, «Bourbon Spain and its American Empircs,
cn Leslic Bethell {cd.) The Cambridpe History of Latin America, vol. 1: Colonial Latin America, Cambridge, Cambridge
University Press, [984, pp. 389.439; Nancy M. Farriss, Maya Society under Colonial Rule, The Collective Enterprise of
Survival, Princcton, Princeton University Press, 1984, pp. 355-65.
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espafioles habian sellado acuerdos con los indigenas en diversos puntos del hemisferio, pero
generalmente para especificar los términos de la subordinacién indigena, requiriendo a los nativos
el servicio a la Corona. Previamente, como expresara con acierto un historiador, «los espafioles
consideraron a los pueblos indigenas como subditos reales, a disposicién de la cristianizacion y
de 1a explotacion, pero no aptos para los tipos de pacto y de negociacién que daria por resultado
la firma de tratados.»™

Sin embargo, el recurso de los borbones a los tratados escritos que garantizaban la autonomia
de los indigenas en América del Norte tenia precedentes en América del Sur, que se remontaban
a la época de los Habsburgos. En Chile, los funcionarios espafioles habjfan mantenido
negociaciones formales, o «parlamentos» con los araucanos yaen 1606 y 1612, y hacia 1641 los
araucanos forzaron a los espafioles a reconocer al rio Bio-Bio como una frontera fija. Al sur del
mencionado rio los indigenas estarian libres de obligaciones de servicio personal a los espafioles,
pero permanecerian «bajo ia proteccidn Real de Su Majestad.» Este acuerdo escrito, segin el
cual los araucanos se aliaban con los espafioles para enfrentar a enemigos comunes, fue firmado
por ¢! conciliatorio gobernador de Chile, el marques de Baides, y lideres araucanos en el afio
1641 en Quillin. La misma Corona aprobé los términos de ese tratado, que reconocid a los
signatarios araucanos derechos mas amplios que los que disfrutaban otros grupos indigenas
sobre los cuales Espafia reclamaba dominio directo.” De acuerdo con una version del tratado,
jos araucanos reconocian «vassallaje» a la Corona espafiola y al mismo tiempo permitian que

™ Gibson, 1978, p. 2, intenta cncontrar las razonges por las cuales los cspafioles ¢cn América generaimente no cntablaron
ncgociacioncs formaics mediantc tratados cscritos, como si hicicran ingleses y franceses. Ver, también, Lawrence Kinnaird,
«Spanish Treatics with [ndian Tribes», Western Historical Quarterly 10, cncro 1979, pp. 39-40, y Levaggi, 1993, pp. 88~
89, quicnes remiten dircctamente a Gibson, Levaggi indica que los tratados de paz borbénicos no representaron una innovacion
sino més bien una aplicacién mds consceucnte de los incumplidos objetivos reales tal eome aparceian expresados en las
Reales Ordenes para los Nucves Descubrimientos de 1573. Laintencidn de tales teyes, segin mi parceer, sin embargo, cra
persuadir a los nativos de convertirse en «vasallos» de ta Corona, para reducirlos a la condicién de cristianos sujetos a
tributacién, no para tratar con los indigenas come naciones diferenciadas con derecho de disfiutar de autonomia, «Ordenanzas
de su Magestad hechas para los nucvos descubrimicntos, conquistas y pacificaciones [13 de julio de §573]», Coleccidn de
documentos inéditos relativos al descubrimiento, conquista y organizacién de las antiguas posesioues espaiioias de
América y Geeania, 42 vols., Madrid, 1864, vol. 16, pp. 181-87. Ver, también, Sced, 1995, pp. 95-96. Levaggi destaca la
distincion critre tratados cscritos y no cscritos, argumentando que «la costumbre de entrar cn tratativas de paz sc dio en toda fa
frontera indigena, y durante todo ¢1 periodo colonial» {(p. 90}. Sin cmbargo, ci contenido v cl cspiritu de los primeros acucrdos
parccen ser cuaitativamente difcrentes de aquetlos cerrados a fines del siglo X VI en ¢ sudeste de Amcérica del Norte.

" Los antecedentes de los afios 1616 y 1612, los cuales también reconocian a los araucanos un status juridice especial,
pucden verse en Andrea Ruiz-Esquide Figucroa, Los indios amigos en la frontera araucana, Santiago, Dircecion de
Bibliotceas, Archivos y Muscoes, 1993, pp. 25-28; y Horacio Zapater, «Parlamentos de paz en la guctra de Arauco, 1612~
1626», ¢n Scrgio Vitlalobos R. y Jorge Pinto (eds.) La Araucania. Temas de historia fronteriza, Temuco, Edicioncs de la
Universidad dc la Frontcya, 1985. Distintas versiones del contenido del tratado de 1641 han llegado a nucstras manos, incluida
la de Dicgo de Rosales, Histeria general del reyno de Chile. Flandes indiano, ¢d. Benjamin Vicuiia Mackenna, 3 vols.,
Valparaiso, Imprenta del Mereurio, 1877, vol. 3, pp. 184-85, un testigo presencial de 1as negociaciones. Las diversas versiones
ticnen variaciones de detalie, y son analizadas ¢n un articule de Carlos Lazaro Avila, «La diplomacia fronteriza ci la Araucania:
cl precedente def Marqués de Baides (1641)» préximo a aparccer cn {a revista Mar Océano. Por mi parie, he fomado a cita
del texto: «Que no han de ser encomendados a los ¢spafioles, sino que han de cstar en cabega de su Magestad; y debaxo de su
Real amparo, reconocerle vassallajc como a su scfiors, de la version del Pacto que aparece en José Abreu y Bertodano,
Coleccion de tratados de paz, alianza, neutralidad, garantia... hechos por los pueblos, reyes y principes, republicas y
demas potencias de Espaiia... hasta el feliz reynado del rey N.S. don Felipe V, 12 vols., Madrid, Antonio Morin, fuan de
Zofiga y la Viuda de Peralta, 1740, vol. 4, p. 416, La idca dc scllar una altanza aparcee cn Felipe Gomez de Vidaurre,
«Historia geografica, natural y civil del reino de Chiles, en J.T. Mcdina {cd.} Coleccién de historiadores de Chile y
documentos retativos a la historia nacional, vols. X1V y XV, Santiago, Imprenta Ercilla, 1889, vol. XV, p. 240, Eugene H.
Kort, Spanish Policy in Colonial Chile: The Struggle for Social Justice, 1535-1700, Stanford, Stanford University Press,
1968, pp. 175-76, erréncamentc sosticne que los araucanos consiguicron su independencia cn csa ocasion.
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los misioneros pasaran a sus territorios. Con todo, a fines del siglo XVIII los espafioles
implicitamente reconocian que el territorio araucano, ¢l Estado de Arauco, gozaba de autonomia.
A partir de 1774, los araucanos enviaron embajadores a la capital espafiola.”

La frontera entre espafioles y araucanos no se pacifico de un modo permanente luego del
Pacto de Quillin de 1641, pero los parlamentos y los tratados redactados formalmente se
convirtieron en el mecanismo normal para dirimir las disputas.” Ademds, los funcionarios
chilenos reconocieron el valor del comercio para controlar a los indigenas araucanos mucho
antes de que los philosophes o los funcionarios borbdnicos elogiaran sus virtudes. Al sur del
Bio-Bio, a partir del siglo XVII, los funcionarios espafioles establecieron agentes bilingiies,
biculturales y generalmente biraciales (capitanes de anigos) para que vivieran entre los “indios
amigos™ araucanos. Estos agentes, cuyos salarios salian del presupuesto militar y que también
participaban por su propia cuenta del comercio con los indigenas, tuvieron en relacién al
mantenimiento de la paz una influencia similar a la de los comerciantes franceses y britdnicos
entre las tribus de América del Norte.™ Un franciscano en Chile lamentaba en 1783 que «los
indios obedecen 4 su capitan ¢ teniente y noé a otro alguno».™

A fines del siglo XVIII, influenciados por sus contrapartes en Chale 105 funcionarios del
Rio de la Plata también comenzaron a emplear capitanes de amigos,” y los tratados escritos se
volvieron frecuentes, a su vez, ent la Pampa y en el Gran Chaco. En contraste con aquellos
tratados de fines del siglo XVIII en América del Norte que reconocieron la plena autonomia de
los indigenas, los tratados redactados en América del Sur generalmente requirieron de los
indigenas la aceptacion de inisioneros, asentados en dreas especificas, el reconocimiento de su
vasallaje hacia la Corona, y la obediencia a los funcionarios reales. A diferencia de lo que
ocurria en América del Norte, tanto en la Araucania, el Chaco, como en la Pampa, la ausencia
de una amenaza directa de otras potencias extranjeras dispuestas a establecer alianzas impidi6 a
los indigenas obtener mayores concesiones enfrentando a unas con otras.”

Los precedentes de Chile o del resto de América del Sur parecen haber tenido muy poca o
ninguna influencia sobre la politica espafiola desarrollada en América del Norte en las décadas

2 Mariano Jos¢ Campos Menchaca, Nahuetbuta, Santiago, Editorial Francisco de Aguirre, 1972, pp. 152-54.

* Luz Maria Méndez Beltvan, «La organizacion de los parlamentos de indios en cl siglo XV1II», Scrgio Villalobos ct al. (cds.)
Relaciones fronterizas en la Araucania, Santiago, Edicioncs Universidad Catélica de Chile, 1982, pp. 107-73.

™ Sergio Villalobos R. La vida fronteriza en Chile, Madrid, Edit. MAPFRE, 1992, pp. 363-82.

™ Un misioncro franciscano a su superior, 22 de abril de 1783, citado ¢n Claudio Gay, Historia {isica v politica de Chile...
‘Documentes sobre 1a historia, la estadistica y ]a geografia 1, Santiago, Musco de Historia Natural, 1846, p. 384, citado
en Villalobos, 1992, p. 376.

% Abelarde Levapgi, «Una institicién chilena transplantada al Rio de Ja Plata: El “capitan de amigos's, Revista de Estudios
Histarico-Juridicos 13, 1989, pp. 99-107.

¥ Una bucna mucstra de cstos tratados pucdc verse en Abelardo Levaggi, «Tratados cntre 1a Corona y [os indios del Chacon,
en Joaquin Salcedo Izu (cd.) Hemenaje a Ismael Sanchez Bella, Paniplona, Bibliotcea Juridica, Universidad de Navarra,
1992, pp. 291-323. El autor ¢ita libremente los tratades y afirma que no pudicron haber sido muy comunes durante cl siglo
XVIL1, sino que sc trata dc las fuentes de ese fipo mejor conservadas, Ver también Guillermo Furlong, Entre fos pampas de
Buenos Aires, segiin noticias de los misioneros..., Bucnos Aircs, Taliercs Graficos San Pablo, 1938, pp. 77-80 y 124.
Guillame Boccara, «Notas accrca de los dispositivos de peder ¢n ia sociedad colonial-fronteriza, la resistencia y la transcul-
turacién de los reche-mapuche del centro-sur de Chile {(ss. XV1-XVI1I)», Revista de Indias 56, 1996, pp. 682-90, destaca
correctamente que desde ef punto de vista espafiol, cl control de los indigenas era el objetivo del comercio y los tratados.
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de 1780 y 1790. Mas bien, el impulso para el cambio de estrategia en América del Norte parece
haber nacido de los propios indigenas, quienes exigieron el tipo de tratamiento que habian
recibido en sus relaciones de parte tanto de franceses e ingleses como de funcionarios como
Bernardo de Galvez, quien desde el terreno de los hechos reconocia que Espaiia necesitaba
aliarse a Jos indigenas para guardar sus fronteras de los americanos en el sudeste y de los apaches
en el sudoeste atin si ello significara dar el paso extremo de dar a los indigenas amigos armas y
municiones.” En América del Noste, entonces, las recomendaciones para cambiar la estrategia
parecieron fluir mas desde ias fronteras hacia la metropoli, donde fueron recibidas con buena
predisposicién por los borbones educados en el pensamiento ilustrado, que desde la metrépoli
hacia las fronteras. :

I.a misma dialéctica se observé en la costa caribeiia de Ameérica Central, donde los ingleses
gjercieran una poderosa influencia sobre los indios miskito. En 1778, por ejemplo, los miskitos
dictaron los términos de un tratado de paz que negociaron con ef gobernador de Panama, Pedro
Carbonell. Rechazando Ia idea de] gobernador Carbonell, que proponia visitarlos, los miskitos
le enviaron un representante. En junio de 1778 el hijo de un gobernador miskito, un capitan de
milicia llamado Fara, llegé a la ciudad de Panama con dos sargentos, un cabo, y plenos poderes
para firmar un tratado de paz. Fara demandé concesiones, entre ellas que los espafioles no
obstaculizaran las actividades de pesca de los miskitos y que se les permitiera el «comercio libre
en todos los puertos [espaiioles] desde el Rio de San Juan hasta Chagres.»™ Urgido por sumar a
los miskitos a una expedicion que expulsaria a los comerciantes ingleses de la Costa de los
Miskito, €] gobernador Carbonell consintid en los términos expuestos por Fara con la condicion
de que los miskito no comerciaran con extranjeros. Cuando et gobernador pregunté a Fara si
podia contar con la participacién de los miskito en una ofensiva contra los ingleses, Fara consintio
con la condicion de que el gobernador suministrara los pertrechos para la expedicion. A cambio
de la firma de un tratado de alianza y amistad con los espafioles, los miskito obtuvieron la
proteccion espafiola y la promesa de que la Corona enviaria «maestros que los ensefian a leer y
escribir, y otras artes mecdnicas y liberales», un beneficio que Fara indicd habian disfrutado en
tiempos de su asociacion con los ingleses.®® Firmado en la ciudad de Panama el 16 de junio de
1778, el tratado fue posteriormente refrendado por Carlos II[.* Una década mas tarde, en el
Golfo de Darién, Cunas también utilizd sus vinculos con los comerciantes ingleses para obtener
concesiones del virrey de Nueva Granada, Antonio Cabaliero y Géngora.®

7 Como virrey, Bernardo de Galvez respaldé la idea de proveer armamento tanto a fos indigenas de las Provincias Intcriores
dc la Nueva Espafia coma a los del sudeste de América det Norte, como han sefialado los investigadores hacc ya ticmpo, West,
1914, pp.96-98, Janc M. Berry, «The Indian Policy of Spain in the Southwest, 1783-1795», Mississippi Valley Historicat
Review 3, marzo 1917, p. 466. Ver cn Weber, 1992, pp. 271-85, cl contexto y un indsce de la abundante bibliogratia sobrc las
relaciones ¢ntre espanoles c indigenas en el sudeste de América del Norte en csa época.

™ Pedro Carboncll y Pinto, Gobernador de Panama, a Jos¢ de Gilvez, 4 de agosto de 1778, rescrvado n® 4, AGI, Estado,
Audicneia de Guatemala, detalla los contenidos de los «tratados de paz, que verificaron cn csta plaza.» Una referencia al
contcxto cn Troy S. Floyd, The Anglo-Spanish Struggle for Mesquitia, Albuguerque, University of New Mcxico Press,
1967, p. 127.

8 Ibid.

! Floridablanca a Gilvez, 4 de cnero de 1779, cn ibid.

52 Bl texto de cste tratado de Turbaco fuc publicado cn «Pacificacion general de los indios de Darién, ectebrada en 21 de julio
de 1787», Boletin de historia y antigiiedades 13, junic 1920, pp. 197-202. Su transcripeidn en castellano indica que los
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Si los funcionartos borbénicos ignoraron ios precedentes de América del Sur al ocuparse
de la politica indigena en América del Norte y América Central, ello pudo deberse a su tendencia
a mirar el presente y el futuro sin analizar con rigor su propio pasado. Como expresara John
Lynch: «Carlos III y sus ministros conocian menos a la América espafiola que los historiadores
de nuestro tiempo. Los registros abundaban.., Pero parece que no los hubieran leido, o en caso
de haberlo hecho, parecen no haber comprendido su significado. El pasado era ignorado, casi
repudiado.»® '

Los funcionartos espafioles habrian encontrado particularmente facil ignorar las relaciones
armonicas que existian en la frontera chilena en el siglo XVl En el mundo hispanico, la
araucania habia adquirido una reputacidn de proporciones miticas como territorio. de guerra, y
los jefes militares en Chile, ansioses por mantener las asignaciones presupuestarias y sus
privilegios, mantenian viva esa reputacion exagerando en sus informes la ferocidad de los
araucanos.® Entonces, también, habia propuestas nativas que parecian hacer necesario a los
borbones el sello aprobatorio de las variedades extranjeras. El estudioso y marino espafiol,
Alejandro Malaspina, lo entendié de ese modo. Malaspina habia visitado Chile en 1790 en su
épico viaje de exploracién por el Pacifico y alli tomd conciencia de que las negociaciones, el
comercio y los tratados habian conseguido un elevado nivel de armonia en las relaciones entre
espafioles y araucanos. Sin embargo, al recomendar un enfoque mas pacifista de tales relaciones
en ¢l norte de la Nueva Espaiia, ponia mds énfasis en el sistemna ingiés que en el chileno, quizas
suponiendo que produciria un mayor efecto sobre lectores que, como él, tendian a buscar en el
extranjero las soluciones a los problemas espafioles. No obstante, Malaspina lamentaba el marcado
contraste entre las provincias del norte de Ia Nueva Espaiia, donde la tierra era con frecuencia
manchada con la sangre espafiola, y Chile, donde «se halla tranquila nuestra frontera con los
araucanos, bajo un sistema casi semejante al que han seguido las colonias inglesasy».®

Asi como los funcicnarios borbénicos reconocian el derecho de ciertos grupos indigenas a
vivir de manera independiente bajo la «proteccion» de la Corona, otros funcionarios cuestionaban

cunas sc habjan subordinado, declardndosc vasallos de la Corona y consinticndo cn la imposicion de no comerciar con
cxtranjcros. Sin embargo, no parcee que los cunas hayan considerado que al firmar ¢l tratado se subordinaran. Obtuvicron
autorizacién para desplazarsc por todo ¢l territorio cspafiol, incluidos los centros urbanos principalcs, y comereiar con sus
productos en dondc kes fiera més provechoso. Si no conseguian vender sus productos a 1os precios que hubician recibido de
los comerciantes inglescs, cl tratado les garantizaba que cl comandantc militar los adquiriria con fondos dc las cucntas rcalcs.
El contexto pucde verse en Allan J. Kucthe, Mititary Reform and Society in New Granada, 1773-1808, Gaincsville,
University of Florida Press, 1978, p. 143. Abundan etros cjemplos. Las concesiones hechas a los guajiros, por ¢jemplo, sc
detallan bicn en Allan J. Kucthe, «The Pacification Campaign on the Riohacha Fronticr, [ 772-1779», Hispanic American
Historical Review 50, agosto 1970, pp. 467-81;y Lance R. Grahn, «Guajiro Culture and Capuchin Evangelization: Missionary
Failure on the Riohacha Frontier», Erick Langer y Robert Yackson (eds.) The New Latin American Mission History,
Lincoln, University of Ncbraska Press, 1995, pp. 130-56.

% Lynch, 1992, p, 80.

&8 José Perfecto Salas, Informe sobre el reino de Chile, 1750, cn Ricardo Donoso, Un letrade del siglo XVIII. El doctor
José Perfecto de Salas, 2 vols,, Bucnos Aires, Universidad de Bucnos Aires, 1963, p. 119. Citado en Vilialobos, 1992, pp.
263, 293,

55 Alcjandre Malaspina, «Reflexiones politicas sobre las Costas Occidentales de la América al Sur del Cabo Blanco de
Martin dc Aguilar y sobre las ocho Provincias Internas de Oricnte y Occidenten, en Juan Pimentc! Igca (cd.) La expedicidn
Malaspina, 1789-1794, vol. 7: Descripciones y rellexiones politicas, Madrid, Ministerio de Defensa, Musco Naval y
Lunwerg Editores, 1995, p. 146. Ver, también, p. 147. Malaspina basaba sus juicios acerca del norte de la Nueva Espafia en
fucntes escritas, y sus conclusiones estaban un poco atrasadas cuando fas llevé al papel en la década de 1790, antes de retornar
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la justicia de los reclamos espaiioles sobre las mismas tierras que los indigenas ocupaban, Hacia
mediados del siglo XVIII habia llegado a quedar claro a los pensadores itusirados en Espafia que
la donacion papal de 1493 no aseguraria la doininactdn espafiola sobre la totatidad del hemisferio,
de un polo al otro.* A partir del Tratado de Madrid de 1750, mediante el cual Espafia intentd
resolver diferencias de larga data con Portugal respecto de los limites de sus posesiones en Asia
y América, los funcionarios borbdnicos se aplicaron con tesén a la ubicacion de las fronteras
naturales que pudieran ser delimitadas y demarcadas para scparar claramente sus posesiones de
las de otras potencias, aun cuando aquellas nuevas fronteras representaran un retroceso respecto
a reclamos previos.”

A fines del siglo XVIII Espafia continud importando colonizadores v fundando nuevos
asentamientos en areas estratégicas que deseaba conservar pero que no habia ocupado, tales
como la Patagonia, la Costa de los Miskito, la Louisiana, y California.®® Y Carlos IIf, en par-
ficular, envid una oleada de cientificos a Ameérica, quienes se apropiaron intelectualmente de
territorios —incluidas sus flora y su fauna, recursos naturales y habitantes— como una parte
integral de la toma de posesidn efectiva de los mismos en ta época de la Tlustracion.® Pero en
medio de esa continua expansién y exploracion, la idea de insistir en los reclamos espafioles
sobre 4reas que carecian de valor estratégico llegd a ser considerada un anacronismo por ciertos
funcionarios ilustrados. La de éstos fue una respuesta eminentemente «racional» a la evidencia
de que Espafia no podria defender o colonizar todo el espacio que reclamaba. En térininos
exclusivamente militares, parecia prudente, como expresaba un oficial del ejército, tratar de
controlar solamente aquellas regiones que los espafioles ya ocupaban —«lo que debe Hamarse
dominio y verdaderas posesiones del Rey».*® Ciertos pensadores ilustrados dieron un paso mas

ala peninsula. Al indicar Ja simpatia que despertaban cn fos Borbones las cucstiones francesas nio pretendo convalidar la vicja
idca segiin la cual las reformas cspafiotas fucron inspiradas enteramente por ¢l modclo franeds, y cstoy atento a las advertencias
que expone Allan J. Kucthe y Lowell Blaisdell, «French Influence and the Origins of the Bourbon Celonial Reorganizationy,
Hispanic American Histerical Review 71, agosto 1991, pp. 579-607.

% Demeirio Ramos Pérez, « Linca’y "Frontera®: de Tordesillas a la borbonizacion delimitadoray, Boletin de la Real Academia
de Ia Historia 191, 1994, pp. 197-214. Patricia Sced, «Taking Possession and Reading Texts: Establishing the Authority of
Overscas Empires», William and Mary Quarterly 94, abril 1992, p. 207, indica quc los cspaiioles dejaron de reclamar sus
dercchos invocando la donacién papal a fines del siglo X V1, con cl fin de la universalidad papal, pero hubo cspafioles que

~.siguieron invocando 1a bula papal a fincs del siglo XVII y principios delXVIIL. Ver Weber, 1992, pp. 152 y 158, Los juristas

cspafiolcs distinguieron entre ¢l derecho de posesion temitorial y el derecho de soberania sobre los pucblos que ocupaban esos
territorios. En la scgunda mitad del siglo X VI, los funcionarios espaiioles cn la época de Felipe 11 llegaron a conecebir ¢l
aleance de la concesion papal de 1493 como aplicabic selo al territorio, y no a los indigenas que lo habitaban. A su vez,
pensaban que Espafia tenia dercche a apropiarse del territorio sin permiso de los nativos. Levaggi, 1993, p. 85. El desarrollo
de cste debate cn Espaiia puedc verse en James Muldoon, The Americas in the Spanish World Order: The Justification
for Conquest in the Seventeenth Century, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1994, pp. 29-30y 62-75.

87 Manuct Lucena Giraldo, «El reformismo de fronteran, en Agustin Goimerd {cd.) El reformismo borbdnico, Madrid,
Alianza, 1996, pp. 263-75.

¥ Navarro Garcia, 1994, pp. 37-52.

8 1 abibliografia sobre esa ¢poca de redeseubrimicnto es amplia; puede verse, por eiemplo, R, S, Weddle, Changing Tides:
Twilight and Dawn in the Spanish Sea, 1763-1803, College Station, Texas University Press, 1995; y Requena, 1991,

2 Marqués de Rubi, «Dictdmenes que de orden del cxmo. sor. marqués de Croix, virrey de este reine, expone ¢l mariscat de

campo marqués de Rubi cn orden a la mejer situacién de los presidios... 1768», en Maria del Carmen Veldzquez {ed.) La
frontera norte y la experiencia colonial, México, Secretaria de Relaciones Exteriorcs, 1982, p. 30.
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y criticaron los gastos militares consumidos por a defensa de las mismas «verdaderas posesiones»
de Espafia, cuando el costo excedia los beneficios. Alejandro Malaspina, quien consideraba
arriesgada 1a ocupacion espafiola de la costa californiana, sostenia que Espafia debia dejar de
esforzarse por defender el norte de la Nueva Espafia con soldados y fuertes: «una frontera que,
consumiendo para su defensa un millon de pesos, no abriga mas que una propiedad de cien mil,
debe precisamente evitarse».” En términos econdmicos, Malaspina parece haberse sentido atraido
por los puntos de vista de los philosophes quienes argurmentaban que «en esos climas remotos se
debe comerciar y no conquistdr.»®® Tanto Campomanes como el misterioso autor del Nuevo
sistema habrian coincidido, aunque probablemente no hubieran llevado el razonamiento al
exiremo al que lo Hlevara el Conde de Aranda en su famoso informe a Ia Corona en 1783, segin
el cual con la excepeidn de algunos puertos de escala o bases comerciales en islas como Cuba y
Puerto Rico, «Debe V.M. deshacerse de todas sus posesiones en el continente de ambas Américas,
conservando tan sélo las islas de Cuba y Puerto Rico en la parte Septentrional, y alguna otra que
pueda convenir en la parte meridional, con objeto de que nos sirvan como escala o depésito para
¢l comercio espafioly»,™

En los centros administrativos del imperio, aquellos funcionarios esparioles que buscaron
limitar los reclamos territoriales espafioles y hacer hincapié en la dominacidn a través del comercio,
redefinieron la forma en que el poder debia hacerse efectivo en las fronteras del imperio. Sus
planteamientos acerca de la nueva definicion de las relaciones de Espafia con sus territorios
americanos sin asentamientos o controlados sin firmeza, brindaron una razdn de ser tedrica y
legal al reconocimiento de la autonomia de los indigenas (quienes, por supuesto, eran auténomos
de hecho). La nueva politica también brindé espacio ideoldgico para establecer relaciones con
los indigenas no sometidos sobre 1a base del derecho de las naciones, mas que en el requerimiento
de la subordinacién de los md1genas como vasallos o en caso contrarto atenerse a las consecuencias
de la guerra de «pacificacidny.”

X R

Las nuevas politicas, que no eran enteramente nuevas, no reemplazaron por completo a
las anteriores, ni en su letra ni en su implementacion.” La implementacion de politicas requeria
la iniciativa de funcionarios individuales, muchos de ellos militares que generalmente ocupaban

! Malaspina, 1995, p. 144; y pp. 113-15 para sus puntos dc vista sobre California. Ver también Angel Guirao de Vierna,
«Notas para una comparacién entre las cxpediciencs a la Patagonia y a [as del Noroeste americanow, cn José Luis Pesct (ed.)
Culturas de la costa Noroeste de América, Madrid, Turncr Libros, 1989, pp. 265-76.

2 Charles dc Brossc, Histoire des navigations aux Terres australes [1756], citado cn Pagden, 1995, p. 151,

# Joaquin Oltra y Maria Angeles Pérez Samper, El conde de Aranda y los Estados Unidos, Barcclona, PPU, 1987, pp.
237-38. Ver, tambicn, Pagden, 1995, pp. 118-25 y 194; Ezquerra, 1962, pp. 212-25; Campomancs, 1988, p. 355.

# Me reficro aqui, por supuesto, al famoso requerimicnto y a las posteriotes Reales Ordencs para los Nucvos descubrimicntos
de 1573, donde sc enfatizaba cn la bdsqueda de soluciones pacificas.

% Carlos Lézaro Avila, «Los tratados dc paz con los indigenas fronferizos dc América: cvolucidn historica y cstado dce la
cucstiony, Estudios de Historia Social y Econémica de América 13, 1996, pp. 15-24, destaca las continuidades antes que
las rupturas en relacion al «pactismon cspaiol, ¢l cual hace remontar hasta Coldn, pero al hacerloe estimo gue pierde de vista
la naturalcza innovadora de los tratados escritos cspafioles que reconocian la autonomia indigena cn América del Norte. Cf.
Lazaro Avila, 1996 {«El reformismo borbénicon), pp. 277-92.
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los puestos administrativos més elevados en América bajo los Borbones.”® Algunos de estos
militares, acostumbrados a desconfiar de los “indios bravos”, y a combatirlos, se oponian a la
propuesta de coexistir con ellos en lugar de destruirlos.” Tan es asi, que el mismo sucesor de
Bernardo de Galvez como virrey de la Nueva Espafia, Manuel Antonio Flores, rechazo la estrategia
pacifista de Galvez e impulsd, en cambio, una guerra sin cuartel.”® En el virreinato del Rio de la
Plata, Juan José de Vértiz, caracterizado como un virrey ilustrado que deploraba la guerra y se
oponia a la expansién sobre dreas que Espaiia no podria controlar efectivamente, informé que ni
¢1 ni sus funcionarios le encontraban sentido a entrar en tratos con el jefe araucano Lincd, con
motivo de la propuesta de paz que este Gltimo realizara en 1779. Vértiz interpretaba la iniciativa
como una tactica de los indigenas para ganar tiempo y continuar con sus incursiones, Ademas,
expresd que el resultado serfa dudoso «no teniendo estos barbaros principios bastantes para
discernir la fuerza de estos pactos».” Del mismo modo que el largo debate acerca de Ia capacidad
de los indigenas para ¢l trabajo sin coercion, el debate sobre los mnéritos de la utilizacion de la
diplomacia o el comercio en lugar de la fuerza para pacificar a los «indios bravosy» continud
hasta el final del periodo colonial.'®

Sean cuales fueran las ideas que inspiraban sus acciones, tos funcionarios borbodnicos en
los centros coloniales v en las fronteras respondieron con pragmatismo a las circunstancias
focales tal como habian hecho sus predecesores habsburgueses. Los funcionarios espafioles
realizaron concesiones sustanciales a aquellos indigenas que los forzaron a admitir que la conquista
seria s costosa que la paz, asi como a aquellos indigenas que podian recurrir al apoyo
extranjero.'” En lugares como el sudeste de América del Norte, la Costa de los Miskito, y la

% En general, jos jefes militares suplantaron a fos clérigos y awtoridades civiles en quicnes habian confiado los Habsburgos
(Lockhart y Schwartz, 1983, p. 361), y cn provincias amenazadas por indigenas o por extranjeros, como la det Rio de 1a Plata,
tos militarcs ocuparon las posicioncs claves cn ¢l gobiemno (John Lynch, Spanish Colonial Administration, 1782-1810.
The Intendant System in the Viceroyaity of the Rio de la Plata, London, Athionc Press of the University of London, 1958,
pp- 36-37).

97 El fracaso dc los funcionarios cn fa aplicacion de las politicas pucde scr analizade cn distintos niveles. Aunque la Corona
mandé que a los prisioncros apaches remitidos a la Ciudad de México se les dicra bucn trato, por cjemplo, los funcionarios
responsables de su traslado temicron que pudicran escapar y que esto provocara un dafio mayor. El traslado de Jos apaches
desde la frontera a la capital del virrcinato termino sicndo un«horrible castigon, en palabras de un historiador, pucs lo que
cncontraron los apaches fue muerte y no benevolencia. Max L. Moorhead, «The Spanish Deportation of Hostile Apaches: The
Policy and the Practice», Arizona and the West 17, otoiio 1975, p. 210.

% Ver Luis Navarro Garcia, Don José de Galvez y la Comandancia General de las provincias internas del norte de
Nueva Espaiia, Scvilla, Escucla de Estudios Hispanoamericanos, 1964, p. 464; y Max L. Moorhcad, The Apache Fronticr.
Jacobo Ugarte and Spanish-Indian Relations in Northern New Spain, 1769-1791, Norman, University of Oklahoma,
1968, pp. 135-42, También funcionario, Florcs cra tenicnte general en la Armada Real.

" Vértiz a José de Gélvez, Buenos Aires, 24 de octubre de 1780, AGI, AB, leg. 60; transcripeién on ¢l Musco Etnografice,
Universidad de Bucnos Aires, carpeta J25, Accrea de Vértiz, ver Ras, 1994, pp. 468-69.

1®¥er, por cjemplo, Francisco Antonio Chiclana al Rey, Bucnos Aires, 29 de diciembre de 1804, en Feliciano Antonio
Chiclana, «Actuacién piblica de Feliciano Antonio Chiclana [§804]», Revista de 1a Biblioteca Nacional 13, 1945, citado
por Alfred J, Tapson, «Indian Warfarc on the Pampa during the Colonial Period», Hispanic American Historical Review
42, febrero 1962, p. 26, y cl debate de mediados de la déeada de 1790 entre Victorian de Villava y Paula Sanz, en Ricardo
Levene {ed.) Vida y escritos de Victoridn de Villava, Bucnos Aires, Instituto de Investigaciones Historicas, 1946,

101 eén Solis, 1994, pp. 328-29; los debates cn las Cortes de CAdiz acerca de las eucstiones indigenas son analizados por

Maric Laure Ricu-Millan, Los diputados americanos en las Cortes de Cadiz, Madrid, Conscjo Superior de Investigacioncs
Cientificas, 1990, pp. 107-46.
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Araucania, fos funcionarios espafioles, tal como en las fronteras europeas, pagaron tributo a los
nativos y reconocieron su autonomia.'

A la inversa, con la ocupacion espatiola de Califormia a partir de 1769, los funcionarios
consideraron innecesario firmar tratados o establecer alianzas con pequefios grupos semi-némades
que carecian de caballos, armas de fuego y una organizacién politica capaz de ofrecer una
resistencia efectiva, y tenian escasas perspectivas de recibir ayuda de potencias extranjeras. En
California, como en otras areas alejadas como Tierra del Fuego, o los Llanos de la actual Colom-
bia, donde los indigenas ofrecieron escasa resistencia, los Borbones encargaron a los misioneros
y a los cuerpos de guardia de Jas misiones la tarea de establecer el dominio, tal como habian
hecho los Habsburgueses. '

Entre estos dos extremos hubo lugares donde los espafioles lograron aislar a los indigenas
de sus proveedores de armas y de sus aliados, los derrotaron, obligindolos a someterse por la
fuerza. Algunos prisioneros apaches, considerados incorregibles, podian ser encadenados y
mantenidos en una virtual esclavitud -una prictica tradicional.'™ Otros podian ser confinados
en reservas proximas a puestos militares, a través de tratados formales a los que los funcionarios
borbonicos se atenian, Por ejemplo, el 17 de mayo de 1787 los espaifioles obligaron a los lideres
de dos pequefios grupos diezmados de apaches mescalero a aceptar un acuerdo en Presidio del
Norte. Lejos de garantizar su independencia, el tratado exigia que las bandas de mescaleros
vivieran cerca del fuerte, y no lo abandonaran sin obtener el permiso correspondiente., '®

A nivel individual, las politicas borbdnicas hacia los “indios barbaros” fueron ficilmente
obstaculizadas tanto por «espafioles» como por «salvajes» que prefirieron ignorar las disposiciones
establecidas. Individuos de uno y otro grupo atravesaban las porosas lineas que los separaban y
residian dentro de la sociedad del otro. Algunos lo hicieron por propia decision y otros como
cautivos. Algunos pasaban de uno a otro territorio estacionalmente. Los indigenas «salvajes»,

192 5 bicn Jos espafioles consideraban lo que ofrecian como regalos, los beneficiarios indigenas de sus donaciones probablemente
los interpretaran como tributos pagados por los espaiioles. Rolf Focrster G., «Guerra y aculturacion cn la araucaniax, cn Jorge
Pinto, Maximiliano Salinas y Rolf Foerster (eds.) Misticisme y violencia en la Araucania, Temuco, Ediciones Universidad
dclaFrongera, 1991, pp. 200-201. Hall, 1991, p. 49. Accrea de los miskitos, cuyas relaciones con los espaiioles no desarrolle
en ¢l presente trabajo, ver José Mofino y Redondo Conde de Floridablanca, ¢Instruccion reservada que 1a junta de cstado,
creada formalmente por mi decreto de este dia, 8 de julio de 1787, deberd obscrvar...» en Antonio Ferrer de? Rio (cd.) Obras
originales del Conde de Floridablanca, Madrid, M. Rivadencyra, 1867, p. 230, quicn cnfatiza accrea de Jas donaciones y
ct bucn trato; por su partc, pucde cneontrarse una sintesis ¢ indicaciones de bibliografia sccundaria cn Craig L. Dozicr,
Nicaragua’s Mosquito Shore: The Years of British and American Presence, University of Alabama Press, 1985, p. 18,
quicn destaca con acicrio que luego de ta Guerra de los Sicte Afios, Esparia «intentd lograr cl apoyo de las tribus del interior
y a los Mosquitos, ne por medie de csfucizos evangelizadores sino adoptande los métodos que habian sido ya utilizados con
&xito por los britAnicos.»

193 Weber, 1992, cap. 9; Femando Casanucva, «La cvangelizacion periférica en el reino de Chile, 1667-1796», Nueva Historia,
Revista de Historia de Chile 5, 1982, pp. 20-22; Janc M. Rausch, A Tropical Plains Frontier: The Llanos of Colombia,
1531-1831, Albuquerque, University of New Mexico Press, 1984, cap. 5.

1M Max L. Moorhead, «The Spanish Deportation of Hostile Apachces: The Policy and the Practice», Arizona and the West
17, otoiio 1975, pp. 205-20.

105 E] texto de las «Capitulacioncs» firmadas por dos mescaleros, Patule y Quemado, «alias Inddafindifchi y Yi-lydén, 17 de
mayo de 1787, aparcce en ¢l informe de Joseph Antonio Rengel, quicn aparentemente extracta un informe del Capitan Domingo
Diaz. El documento se encucnira cn una cxtensa carpeta dedicada a los mescaleros en copia enviada a Arispe por Pedro
Garrido y Duran ¢l 15 de octubre de 1787, cn AGN, Provincias Internas, tomo 112, exp. 1, microfilm en la Universidad de
Texas, Austin. El contexto puede verse cn Moorhead, 1968, pp. 209-10 y 212. Emdncamentc los angldfonos tradujeron la
palabra «eapitulaciony como «traty». Cf. Gibson, 1978, pp. 3-4y 9.
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por ejemplo, entraban al mundo hispanico para trabajar temporariamente en las misiones o
como jomaleros en las haciendas, asi como los comerciantes espanoles en busca de beneficios se
aventuraban en el territorio indigena y vivian entre los «salvajes».'® Algunos individuos
marginados ~espafioles, indigenas o mestizos— convivian fuera de la ley en bandas multiétnicas
como parias de ambas sociedades."” De estas diversas maneras, los individuos asentados en las
fronteras del imperio se ocupaban de sus propios intereses, prefiriendo por lo general comerciar
y niegociar, antes que hacer la guerra, una preferencia que pusieron en practica independientemente
de las politicas o filosofias de los funcionarios borbonicos ilustrados,'*®

En la época borbonica, entonces, la politica no fue consistente o no fue aplicada
consistentemente, Las directivas originadas en el centro del estado absolutista espaital
generahinente tomaron en cuenta las condiciones locales, y los pueblos de Ia periferia —ya fueran
nativos o europeos— moldearon y remoldearon las directivas reales de acuerdo a sus propias
necesidades, percepciones y poder. Aligual que en el caso de otros imperios modernos tempranos,
como mostrara Jack Greene, la autoridad en Espafia no fluy6 tan sdlo «por la imposicién de
arriba hacia abajo o desde el centro sino a través de un proceso complejo de negociacion entre
las partes involucradasy -aun en situaciones donde las relaciones de poder fueran desiguales.'?

Las diversas formas que asumid a relacion entre los espafoles y los indigenas no sometidos
a fines del periodo colonial, parecieron poco significativas debido a la tendencia de los estudiosos
norteamericanos por considerar la politica espafiola hacia los indigenas no sometidos como

186 Ver, por cjemple, Carlos A, Mayo, «El cautiverio y sus funciones en una socicdad de frontera. El caso de Bucnos Aires,
1750-1810», Revista de Indias 45, 1985, pp. 235-43; Carlos A. Mayo y Amalia Latrubesse, Terratenientes, soldados y
cautivos: ka frontera, 1736-1§15, Mar del Plata, Universidad Nacional de Mar dcl Plata/Grupo Estado y Sociedad, 1993 [1*
cd. 19861, pp. 87-93; Cynthia Radding, Wandering Peoples: Colenialism, Ethnic Spaces, and Ecological Frontiers in
Northwestern Mexico, 1700-1850, Durham, Duke University Press, 1997, pp. 109-112; Thierry Saignes, «Entre “barbaros”
y ‘cristianos: cl desafio mestizo en la frontera chiriguano», Anuario del 1EHS 4, 1989, pp. 13-51; Peter Stern, «The White
Indians of the Southwesty, Journal of the Southwest 33, otofio 1991, pp. 262-81; Silvio Zavala, Las esclavos indios en
Nueva Espafia, México, El Colegio de México, 1981 [17cd. 1968], pp. 179-309; Ana A. Ternel, «Zenta y San Ignacio de los
Tobas, El trabajo de dos misiones del Chaco occidental a fincs de 1a colonian, Anuario del IEHS 9, 1994, pp. 236-39.

Y William L. Merrill, «Cultural Creativity and Raiding Bands in Eighteenth-Century Northern New Spainy, cn William B.
Taylor y Franklin Pcasc G.Y, (cds.) Violence, Resistance, and Survival in the Americas: Native Americans and the
Legacy of Conquest, Washington, Smithsonian Institution Press, 1994.

1% Danicl Sanfamaria, «La iglesia en el Jujuy colonial, siglos XVIIy XVII», cn Marcelo Lagos {cd.) Jujuy en la historia;
avances de investigacién II, fujuy, Facultad de Humanidades y Cicneias Sociales, Universidad Nacional de hujuy, 1995, p.
36, sosticne que cn ¢k Chaco «fa gucrra no fuc lo nornal, pero si ¢l comereio y ta negociacion permanente enire curopcos y
aborigenesy, y considero que el argumento es extensivo al conjunto de las fronteras en Hispanoamérica, Ver, también, Danicl
Santamatia y Jaime Pcirc, «;Guetra o comercio pacifico? La problemética interétnica del Chaco centro-oecidental en el siglo
XVIIEk, Anuario de Estudies Americanes 50, 1993, pp. 93-127.

1% Jack P. Greenc, «Negotiated Authorities: The Problem of Governance in the Extended Politics of the Early Modern Atlantic
Worlds, Nepotinted Authorities: Essays in Colonial Political and Constitutional History, Charlottesville, University of
Virginia Press, 1994, p. 4, aplica csc modclo a Espaiia «al menos hasta las reformas borbénicasy (p. 18), La idea de que los
pucblos de frontera incidian activamnente en la politica formulada pucde parcecr evidente por si misma, pere mercce destacarse
desde el momento cn que 1a tcoria del sistema mundo de Wallerstein subrayd con demasiado énfasis la iniportancia def centro
¢ ignoré cl rol jugado por las socicdades no cstatales de la periferia en ¢l condicionamicnto a la imposicién unitateral de
politicas desde el centro. Ver, por cjemplo, las criticas de Wilma A. Dunaway, «Incorporation as an Intcractive Process:
Cherokee Resistance to Expansion of the Capitalist World-Systern, 1560-1763», Sociological Inquiry 66, noviembre 1996,
pp. 455-70, y Thomas D. Hall, Secial Change in the Southwest, 1350-1880, Lawrence, University Press of Kansas, 1989,
Coincido aqui con la posicidn segin la cual los Borbones tomaron cn cuenta «las realidades y necesidades de cada colonian y
no abandonaron «la costumbre espafiola de avanzar cambiando poco a paco, procediendo por cnsayo y errot», como
argumentaron Allan J. Kuethe y G, Douglas Inglis, «Absolutism and Enlightened Reform: Charles I, the Establishment of
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homogénea y atemporal, fijada desde el siglo XV tendiente a reducir sus pricticas pragmaticas
y multifacéticas a una caricatura. Sobresimplificaciones conocidas resuenan en nuestra literatura:
la idea de que la politica indigena de Inglaterra y Francia «se basé en el comercio... y la de
Espafia se basd en el deseo vano de la conversion masiva al catolicismon;"' la generalizacion
segun la cual todos los indigenas que resistieron a la conquista «fueron definidos [por los
espafioles] como barbaros, como seres naturales a ser conquistados y domesticados por sus amosy;
el argumento de que el nomadismo o el semi-nomadismo «los privo del derecho auténomo a una
frontera territorial»;*'* la nocion de que «no existieron tratados entre espafioles € indigenasy;'
el lugar comin segin el cual «Mientras los franceses buscaron una «alianza» consensual con los
nativos, los espafioles buscaron la sumisién. Aln los mas benevolentes métodos a través de los
cuales fue ejercida la autoridad espafiola nunca buscaron el consenso de los nativos...»'"
Nunca digas nunca.

Traduccién: Anibal Minnucci

the "Alcabala’, and Commercial Reorganization in Cubax», Past & Present: A Journal of Historical Studies, novicmbre
1985, pp. 119y 137. Ver, también, Allan J. Kucthe, «La desrcgulacion comercial y la reforma imperial en la época de Carlos
I11: los casos dc Nucva Espafia y Cubax», Historia mexicana 162, 1991, p. 288; Lockhart y Schiwartz, 1983, p. 315; y Felipe
Castro Gutiérrez, «Del paternalismo autoritario al autoritarisme burocratico: los éxitos y fracasos de José de Gélvez, 1764-
1767», en Jaime E, Rodriguez Q. (cd.} Mexico in the Ape of Democratic Revolutions, 1750-1850, Boulder & London,
Lynne Ricnner Publishers, 1994, p. 32, quien encuertra una flexibitidad similar cn la aplicacién de las politicas cn las colonias,
Accrca de la interaccidn entre 1a periferia y of eentro en la formulacion de las politicas, ver también Robert W, Patch, Maya
and Spaniard in Yucatan, 1648-1812, Stanford, Stanford University Press, 1993, p. 167, quicn sosticnc quc «las reformas
borbénicas ¢n Yucatin fucron posibles s6lo a causa de los cambios sociales y cecondmicos en principio fundamentalmente
intcnos.»

W E] sofisticado antropdlogo Edward Spicer sostuvo la opinidn corricnte de que «en lincas generales, los puntos sobresalientes
del programa cspafiol para civilizar a los indigenas fucron los mismos desde principios del siglo X VIT hasta principios del
X VI, Reconocid lo que denominé «ajusies del programax a los cambios que siguicron a la cxpulsion de los jesuitas,
incluida la Instraccién de Bemardo de Gélvez de 1786, a la cual matinterpreta como un decumento pesimista tefiido por cl
convencimicnto de que «los apaches jamas podrian scr civilizados», Edward H. Spiccr, Cycles of Conquest: The Impact of
Spain, Mexico, and the United States on the Indians of the Southwest, 1533-1960, Tucson, University of Arizona Press,
1962, p. 332.

" Nicolas Lemman, «A Failed Dominion», The Atlantic, noviembre 1992, pp. 151-52.

"2 Ana Maria Atonso, Thread of Blood: Colonialism, Revolution, and Gender on Mexico’s Northern Frontier, Tueson,
University of Arizona Press, 1993, p. 63. Alonso tambicn sostiene que «durante fos siglos XVII y XIX, una légica de
conquista territorial y no la explotacién ccondémica sostenia la sujecion de los indigenas de a frontera afirmando su exelusion
social, cs decir, su exterstinic o segregacidn.y (p. 56)

3 Gibson, 1978, p. 13, quicn plantea csa posicion, pero sin embarge concluye su trabajo mencionando dos exeepeiones cn
América del Norte.

M 8ced, 1993, pp. 97-98. Subrayado mio (DW). El cstudio de Secd abarca los afios 1492-1640, pero su utilizacion del

fenguaije, especialmente Ja palabra «nunca, le asigna una cualidad de permancncia a su descripeian de las politicas y las
practicas cspanolas.
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