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LA REFORMA ECLESIASTICA DE RIVADAVIA:
- VIEJOS DATOS Y UNA NUEVA INTERPRETACION

Fernando Urquiza’

Introduccion

Cuando nos detenemos a hacer un repaso de la produccién historiogrifica sobre la actuacién
politica del clero en la didcesis de Buenos Aires entre 1810 y 1822 nos queda la angustiante
sensacion que ¢l tema estd agotado y que es muy dificil hacer nuevos aportes al respecto. Esto se
ve confirmado si tenemos en cuenta que diversos autores coinciden, en muchos casos, tanto en
las tematicas abordadas como en sus conclusiones.

Sin embargo, si nos dedicamos por un momento a reflexionar sobre las caracteristicas del
objeto de estudio -sobre todo si tomamos a la Igiesia en relacion con el proceso politico- advertimos
de inmediato que tiene una complejidad intrinseca que, en lincas generales, no es tomada en
cuenta por los especialistas y que de hacerlo no s6lo enriquecerian sus conclusiones sino que
también seguramente sus nvestigaciones tomarian por caminos diferentes.'

En efecto, si admitimos que la Iglesia -més alld de su apariencia monolitica- estd compuesta
por diversas entidades (didcesis, curatos, érdenes, etc.), y que ademas es posible detectar en su
seno un juego de poderes que podriamos denominar como vida politica interna, resulta innegable
que el tema se complejiza a la vez que surgen nuevos interrogantes. Por otro lado, tampoco hay
duda que algunos procesos politicos, como por ejemplo 1a Revolucién de Independencia
rioplatense, no tienen un desarrollo lineal sino que encierran una multitud de complejos
enfrentamientos, alianzas y negociaciones que constituyen €] objeto de estudio de los especialistas
en historia politica.

En nuestro caso particular creemos que ambos procesos —la vida politica interna de la
Iglesia y los acontecimientos politicos «laicos» en el Rio de la Plata entre 1810 y 1822 se.
influyen mutuamente y que en lineas generales esta interaccién no ha sido abordada por los
historiadores. Por este motivo es nuestra intencidn en este articulo analizar el desarrollo de Ia

* Instituto de Estudios Histdrico-Sociales, Universidad Nacional del Centro, Tandil.

' TPara una profundizacion acerca de las criticas a la bibliografia quc aborda el andlisis de 1a Iglesia portefia entre 1810 y
1820 puede verse Femando Carlos Urquiza , «Iglesia y Revolucidn: Un estudio acerca de la actuacion politica del clero
portefio en la década 1810-1820», Anuario de Estudios Americanos, Escucla de Estudios Hispano-Americanos de Sevilla,
Espaiia, 1992,

237


http://anuarioiehs.unicen.edu.ar/

politica interna de la Iglesia y su mutua influencia con los acontecimientos politicos generales
—aquellos que podrian denominarse «laicos»—, centrandonos en la reforma del clero que se llevd
a cabo en la provincia de Buenos Aires durante la gobernacion de Martin Rodriguez y que fue
impulsada por su ministro Bernardino Rivadavia, en la primera mitad de la década de 1820.

La dinimica de la politica interna de ]a Iglesia en la diécesis de Buenos Aires

Tal como afirmébamos en un trabajo anterior?, el eje de la vida politica de la Iglesia en la
didcesis de Buenos Aires entre 1810 y 1820 estd dado por las relaciones entre el obispo y el
Cabildo Eclesiastico y las de éste con el provisor luego de la muerte del pretado.

En dicho trabajo nos llamaban poderosamente la atencién los intensos y dilatados conflictos
existentes entre el obispo y el Cabildo Eclesidstico —muchas veces abordados por los especialistas
pero nunca explicados— y su continuacion luego del fallecimiento del prelado. Haciendo una
evaluacidn de conjunto notamos que, si bien las causas que originan cada desencuentro son muy
diversas entre si, lo que siempre estin disputindose los actores que intervienen en ellos son
atribuciones y derechos, es decir, 4reas de potestad que el derecho canénico no cubria y cuyo
arbitro es casi siempre el monarca. En base a esto concluiamos que detras de todas las querellas
examinadas existe una politica de construccidon de un polo de poder por parte del Cabiido
Eclesiastico y de un ensanchamiento de su area de influencia en la didcesis, politica que més alla
de vaivenes circunstanciales hacia 1822 se ve coronada por el éxito ya que el cuerpo capitular
logra controlar, para esa fecha, al Vicario provisional que reemplaza al obispo, constituyéndose
en e} maximo poder eclesiastico local.

Siesto es ast, sirealmente el Cuerpo Capitular es el drgano que mas ha crecido politicamente
y que mas peso tiene dentro de la Iglesia local, cabe preguntarse ;como reacciona ante la Reforma
del clero tmpulsada por et ministro Rivadavia teniendo en cuenta que tal reforma representa un
acto de ingerencia por parte del poder laico en su drea especifica de acciéon?

La Reforma eclesiastica

Diversos autores coinciden en que el proceso de Reforma llevado a cabo durante el gobierno
de Martin Rodriguez en Buenos Aires ¢ impulsado por su ministro Rivadavia comenzd con la
nota del 4 de agosto de 1821.* En eila el gobierno solicité al Cabildo Eclesidstico un detenido
examen del estado y disciplina eclesidsticas con el fin de asegurar et éxito de la Reforma General
a la vez que ordenaba se le hiciera llegar un inventario de los enseres y bienes raices con detalle
de lo que redituaban. Es interesante destacar que mientras que al Cabildo se le exigid una
exactitud solo aproximada de los datos, a los conventos se les ordend que acompafiaran ios
informes con documentos certificados y copias de los titulos de propiedad.

El 13 de diciembre de 1821 el gobierno decretd, considerando el desorden y los disturbios
que causaba la realizacion del capitulo de mercedarios, que todos los conventos de dicha orden
guedaban en independencia de sus prelados provinciales y que sus presidentes quedaban bajo la

* Fernando Urquiza, «lglesia y Revolucidn,,.», pp. 447, 448.
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proteccion del gobierno de la provincia y bajo la sola autoridad del ordinario.* Escandalos internos
entre los franciscanos impulsaron a las autoridades a incluirlos en el decreto en febrero de 1822,
Esta medida fue ampliada ai resto de las casas de regulares el 1° de julio de ese afio en la que se
incluia, ademé4s, una normativa para distribuir los beneficios de los conventos, la posibilidad de
secularizacion, y reafirmando la autoridad del provisor.

Las respuestas a estos sucesos no tardaron en manifestarse. 1.os mercedarios acudieron a
la Junta de Representantes -cuerpo legislativo de la provincia— afirmando, por un lado, que
estos decretos tenian el cardcter de ley y que ellos Ja Gnica autoridad legislativa que reconocian
era la de la Junta y, por ei otro, que al no celebrar los capitulos que ordenaba la constitucion de
la orden introducian una innegable anarquia. Los dominicos por su parte apelaban a la
incompetencia de la autoridad civil para tomar estas medidas y agregaban fa nocién de que el
poder ejecutivo incursionaba en dreas privativas del legislativo.

El recientemente electo provisor Medrano se sumd a las protestas y luego de solicitarle
infitilmente al ministro la suspension del decreto dadas ciertas dificultades que mas tarde le
comunicaria, dirigié también €] a la Junta de Representantes, Medrano les solicit6 en su nota la
declaracion de nulidad de lo actuado por el poder ejecutivo apoyéandose en la incompetencia de
las autoridades civiles para actuar en la jurisdiceidn eclesiastica y mds ain sin el acuerdo del
provisor a lo que se agregaba una lista de negativas consecuencias para los regulares.

El representante Valentin Gémez -eclesiastico que renuncié al cargo de provisor para
ingresar en la Junta dejando su lugar a Medrano- solicité que se leyeran las notas del gobernador
eclesidstico y un extracto de las cartas enviadas por los regulares. Luego ¢l asunto pasd a comision
para su estudio; ésta produjo un dictamen que fue aprobado por la sala y que disponia entre otras
cosas:

wl- Deben suspenderse los efectos del decreto del Registro Oficial del 1° de
julio del presente anio (...) hasta la deliberacion de la Sala sobre el proyecto
de ley pendiente de Reforma Eclesidstica.
2- Se exceptiian del articulo anterior las comunidades religiosas de Nuestra
Seffora de las Mercedes y San Franciseo en cuanto a su subordinacion con el
Ordinario.
" 3- No se innova, por ahora, en lo mandado por los decretos del gobierno del
11 y I3 de mayo sobre la toma de habitos y profesiones religiosas. »’

El mismo dia en que la Junta aprobaba el dictamen de la comisién se hallaba presente el
ministro Rivadavia, quien ante los hechos dirigid algunas palabras a los legisladores que no
dudaron en polemizar con él. De las varias ideas que Rivadavia virtié en su discurso nos interesa
resaltar que consideraba que tanto el provisor como los regulares promovian una competencia
entre ¢l Poder Ejecutivo y el Legislative con plena conciencia de contar en el 4ltimo con varios
representantes del clero al que los unia un espiritu de cuerpo que es menester anular, a la vez que
se allanaba a suspender los decretos hasta la sancién de la Reforma.

La respuesta le fue dada por el cura rector de la Catedral Julidn Segundo de Agiiero y por
el Tesorero del Cabildo Eclesiastico Valentin Gomez. Agliero califico de calumnia Ia suposicion
de que los regulares se dirigieran a la sala por contar con vocales religiosos, aungue reivindicaba
la flexibilidad del Ministro al suspender sus medidas.

1 AGNBucnos Aircs, X-4-2-2.

> Diario de Sesiones de la Junta de Representantes de 1a Pcia. de Buenos Aires, 1822
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Gémez, por su parte, coincidié en conceptuar de calumnia la idea de la apelacion a la sala
por un hipotético espiritu de cuerpo y agregd:

«Que el gobierno se hiciese precavido y a sus grandes trabajos agregase la
prudencia; que de este modo no habria competencias, ni la sala se veria
necesitada de advertirle la linea de sus funciones.. »®

El proyecto de Reforma del Clero se discutio el 9 de octubre de 1822’y ese dia también se
leyd una segunda nota enviada por el provisor al cuerpo legislativo. En la misma se oponia, si
bien estaba de acuerdo con la necesidad de una reforma, a la sancién del proyecto alegando:

«... la incapacidad de la potestad civil para sancionar la reforma sin el con-
curso de la autoridad eclesiastica, a quien privativamente corresponde.
Este fuero, esta prerrogativa, que estd intimamente anexa a la independencia
del reinado de Jesucristo y de su Vicario el Obispo Universal de Roma, forma
todo el intento y el objeto de la presente reclamacion.

El Diocesano no reconoce en esta honorable representqcion Ia Sacultad
recesaria para sancionar las bases propuestas por el gobierno para la reforma
del clero; y ello es cierto que si el gobierno no las tiene, como V. Honorabilidad
lo ha declarado, tampoco V. Honorabilidad puede tenerla, como quiera que
ambas pertenecen a la misma clase...”’

La representacion del provisor causo un profundo desagrado en la Junta y, luego de un
breve debate, aconsejaron al ministerio que solicitara la destitucion al Cabildo Eclesiastico ya
que:

«... insistia que por el derecho candnico y civil residia en el Cabildo
Eclesiastico la facultad de destituir al Provisor y que para hacerlo no era
necesario que fuese el castigo de ningtin crimen.»®

El cuerpo capitular, haciéndose eco del pedido del gobierno, destituyé sin discusion al
provisor Medrano en una votacion realizada el 14 de octubre de 1822.° Tres dias después, en la
reunion del 17 de octubre designaron para ese cargo al Dr. Mariano Zabaleta' con las facultades
resiringidas que habian otorgado a su predecesor, aunque posteriormente se le brindd la posibilidad
de ordenar clérigos y de secularizar regulares.'!

¢ Diario de Sesiones..., pp. 34-47.

7 ACE, Cuerpo X, copiador notas.

¥ Diario de Sesiones..., 1822,

* ACE, cuerpo IX, Acuerdo del 14 d¢ octubre de 1822,

19 Este cclesidstico, a pesar de su apellido, no tiene parentesco conocido con cl dedn Diego Estanislao Zabaleta.

" ACE, cuerpo IX, acuerdo del 17 de octubre de 1822.
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Mientras estos sucesos se desarrollaban protagonizados por el Cabildo Eclesiastico, la
Junta de Representantes sometia a discusién el proyecto de reforma enviado por el gobieino
junto a uno redactado por ia comisién de estudio emanada del cuerpo legislativo. De la
confrontacion de ambos proyectos surgird un tercero, ecléctico, de 33 articulos.

Los proyectos tratan, entre otros, cinco temas que nos ha parecido interesante rescatar: los
fueros del clero, la reforma o abolicién de conventos, la abolicién del diezmo, la reforma del
Cabildo Eclesiastico y el tema de secularizaciones de regulares.

El primer problema que se tratd fue el de los fueros del clero, dejande para maés tarde la
resofucion acerca de qué autoridades regiran a los eclesiasticos. En el proyecto del gobierno el
articulo segundo rezaba:

wLos individuos del clero quedan sujetos a las leyes y magistrados civiles,
conio todo ofro ciudadano.»”

mientras que en la versién que presentd la comision el articulo aparecia suprimido. En el momento
en que se debatid el terna el diputado eclesiastico Zabaleta (Dean de Buenos Aires) defendié la
existencia del fuero alegando que no debia eliminarse mientras no se quitara el de las demds
clases, aunque reconocia la facultad del poder civil para abolirlo. El p. Gémez agregd que el
clero aceptaba la eliminacion pero aclaré que queria que se eliminen tedos los fueros. El p.
Agliero, por su parte, estaba por la supresion lisa y llana ya que segin €l era un privilegio
puramente nominal dado que no reportaba ninguna ventaja al clero. El ministro Garcla declard
que los eclesidsticos debian sentirse honrados al anticiparse y someterse al derecho comin, por
lo que se sanciond finalmente la abolicion del fuero personal del clero, a la vez que se creaba una
comision que estudiaria la supresion de todo otro fuero.

A continuacion se sometieron a discusion los articulos referentes a diezmos y primicias.
El proyecto oficial proponia:

«3° Desde el 1°de enero de 1823 quedan abolidos los diezmos y primicias. »"
en tanto que la comisién de la Junta sugesfa:

«I°Desde el 1°de enero de 1823 quedan abolidos los diezmas, y las atenciones,
a que ellos eran destinados serdn cubiertos por los fondos del estado.»™

E! articulo fué aprobado tal como lo redacté la comision encargada de realizar el proyecto
de la Junta de Representantes; sin embargo, hay algunos datos que pueden completarnos el
panorama y darnos una visién mas acabada del asunto. En efecto, el remate decimal desde la
época de 1a Revolucion habia sido utilizado, en ocasiones -dado que pertenecia al Ramo de Real
Hacienda- por el poder politico para fines no eclesidsticos. Ast, en junio de 1824 suspendi6 la
entrega de dichos fondos al Cabildo Eclesidstico ademas de desatar una persecucién sobre algunos
de sus miembros. Solo unos meses después el cuerpo capitilar se halla en condiciones de reclamar

2 Diario de Sesiones..., 1822, pp. 376-389.
'} Diario de Sesiones..., 1822, pp. 376-389.

1 Diarjo de Sesiones..., 1822, pp. 176-389.



ante el atropello y exponen en el acta del acuerdo del 1° de septiembre de 1820

«... que se indigue también que de otra swerte no podria sostenerse el culto de
la Iglesia; por defecto de los fondos suficientes, porque los réditos de algunas
fincas ain no sufragaban los gastos ordinarios y que al fin seria preciso cerrar
la Iglesia o variar enteramente el método que hasta agui se observaba. »®

La comision de legislacion -que era presidida por el Dean Zabaleta- manifestd en el dicta-
men que acompainaba al proyecto que:

wlLa comision estd persuadida que ha llegado ya el tiempo en que haciéndose
cargo la Provincia de dotar competentemente a los ministros necesarios para
el decovo del culto y promover a los precisos objetos a que estaba destinada
la constitucion del diezmo, se quite este derecho demasiado gravoso (...) En
la discusion que se tenga para sancionar este aritculo se demostrara (...) que
es vital al piblico, a los hacendados y labradores contribuyentes, y a los
ministros mismos que participes de una tercera parte, de que tienen que sufrir
los descuentos de media annata y el 3% del seminario, estan hechos el unico
objefo de la mds amarga censwra.»'

Los hechos hablan por si solos, parece bastante evidente que la situacién economica de la
Iglesia, al menos en la parte que depende de la percepcidn del diezmo, se habia complicado con
el avance del tiempo y son los propios eclesidsticos Jos que impulsaban la abolicion decimal a
cambio de un seguramente mas regular subsidio estatal.

Este asunto se completa, en cierto modo, con las reformas introducidas en el Cabildo
Eclesiastico. Hasta ese momente el cuerpo se componia de cince dignidades —Deén, Arcededn,
Chantre, Maestrescuela y Tesorero—, cuatro candnigos -Magistral, Doctoral, 1° de la Merced y
2° de ia Merced- y cuatro raciones —1ler. Racionero, 2do. Racionero, 1er. Medio Racionero y 2do.
Medio Racionero. En la reforma propuesta el Cabildo Eclesistico pasaria a llamarse Senado del
Clero, se eliminarian las cuatro raciones por razones de economia y dos de los canénigos se
transformarian en Didconos mientras que los otros dos pasarfan a ser sub-Didconos. El proyecto
de la Junta aceptaba el cambio de nombre'” pero se oponia a la eliminacion de los candnigos.
Como alternativa se propuso dejar a los cuatro candnigos y ordenar que dos de ellos sean,
ademads, Didconos y dos sub-Didconos; ésto fue finalmente aceptado.

Dos problemas ligados a ésto fueron, por un lado, las remuneraciones de los integrantes
del ahora Senado del Clero y el modo de acceso a las canonglas por el otro. Con respecto al
ptimer problema el Poder Ejecutivo proponia destinar 1.800 pesos para la 17 dignidad, 1.200
pesos para las otras cuatro, 900 pesos y 700 pesos para didconos y subdidconos, respectivamente.
La Junta, por su parte, solicitaba 1.800 pesos para la 1™ dignidad, 1.600 pesos para las otras
cuatro, a la vez que pretendia dotar a los cuatro canénigos con 1.800 pesos anuales.

13 ACE, cuerpo IX, acuerdo del 1° de septicmbre de 1820,
% Diario de Sestones..., 1822.

17 No nos atrevemos a afirmar que esto sea de mucha importancia cn log sueesos que tratames pere ne deja de llamamos la
atcneidn cl simbelismo de ¢cambiarla designacion de Cabildo per la de Senado.
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La definitiva ley ordend que la 1™ dignidad cobrara 2.000 pesos —una mocidn especial de
Rivadavia durante el debate posibilitd esto—, 1.600 pesos las cuatro dignidades restantes y 1.200
pesos los canonigos a la vez que se aseguraba una pension a los ractoneros y candnigos que
quedaban fuera del cuerpo a causa de la Reforma. Un autor'® ha calculado que antes de la
Reforma los ingresos del Dean rondaban los 2.000 pesos, las otras dignidades 1.760 pesos, los
candnigos 1.600 pesos, los racioneros 1.000 pesos y los medio racioneros 800 pesos, a 1a par que
concluye —comparando cifras— que hubo una reduccién de ingresos luego de la gestidn de
Rivadavia. La situacion econdmica derivada de la no siempre puntual entrega del diezmo y el
hecho de que son algunos miembros del Cabildo Eclesiastico quienes participan en la redaccion
del proyecto de la comisidn legislativa —ue ademas no proponen nada exageradamente distinto a
lo finalmente sancionado- nos Hevan a pensar que es probable que el cuerpo capitular prefiriese
ingresos metiores Pero SCEUIos.

En lo que respecta al clero regular tampoco hubo acuerdo entre el Poder Ejecutivo y la
Junta de Representantes. El primero ordenaba {a supresion de todas las casas de regulares (art,
20), excepto los de monjas que no podrian tomar novicias (art. 21) y se apropiaba de las posesiones
muebles e inmuebles de las casas suprimidas {art. 22) mientras disponia que el capital de
capellanias y obras pias seria redimido en biltetes de fondo piblico al 6% (art. 23).

El proyecto de la comision, por su lado, proponia a lo largo de cinco articulos que las
comunidades de regulares de la provincia se gobernaran por sus prelados subordinados por
ahora al Diocesano y que éste procediera a reformarios haciéndoles observar sus institutos (arts,
17 y 18). El articulo 19 establecia que el Gobermador Eclesiastico propondria al Gobierno y éste
a la representacion de la provincia cuanto crea puede contribuir a la conservacion de la disciplina
reguiar. El articulo 20 otorgaba la facultad de secularizar, hasta que se pudiera tratar con Roma,
a los regulares que asi lo solicitaran. Por los articulos 21 y 22 se prohibia la profesion sin
licencia del Diocesano y a los menores de 25 afios a la vez que se ordenaba fijjar un niimero de
religiosos para cada comunidad en relacién a los bienes que posean y con que pudieran subsistir.

La fey finalmente sancionada suprimia las casas de los Bethlemitas v las menores de las
demas Ordenes {art. 16}. No se reconocia la autoridad de los provinciales y ponia a los regulares
bajo la érbita del prelado diocesano {art. 17). A lo anterior se agregaba —mediante el articulo
18- el otorgamiento de la facultad de secularizar a quienes lo soficitaran. El articulo 19 estabiecia
que el gobierno, de acuerdo con el prelado eclesidstico, podia proporcionar congrua suficiente a
los religiosos que no la fuvieran y pretendieran su secularizacion.

También se prohibid la profesion sin licencia del Gobernador Eclesidstico y era ademas
preciso para acceder a ella tener mas de 25 afios. A los conventos no suprimidos se les imponia
un minimo de 16 religiosos y un maxirno de 30 (art. 21). Por el articulo 23 la casa que tuviere
menos de 16 integrantes quedaria suprimida. Por los articulos 25 y 26 se establecia 1o mismo, en
lineas gencrales, para los monasterios de monjas. A todo lo anterior se agregaba, en el aspecto
econdmico, que las propiedades de los conventos suprirnidos pasaban al patrimonio del gobiemo
(art. 26), que serian reducidas a billetes de fondos piblicos y que sus rentas serian utilizadas
para mantener a los miembros de las cornunidades a que pertenecian (arts. 27 y 28). El capital
de Obras Pias y Capellanias seria redimido en billetes del fondo piblico al 6% a la par {art. 29)
y se ordenaba que los bienes y rentas de las comunidades serian administrados por sus prelados
conforme a un reglamento dado por el gobierno que los obligaba a una rendicién de cuentas
anual.

% Américo Tonda, La Igiesia Argentina incomunicada..., p. 67.
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No nos interesa aqui analizar lo expuesto desde el punto de vista ideoldgico o juridico ya
que no es nuestra pretension buscar las fuentes de inspiracion de la Reforma o averiguar si al
gobierno de la provincia de Buenos Aires le asistia o no el derecho de realizarla; solo pretendemos
hacer un somero examen de las consecuencias politicas del suceso.

St hay algo que parece claro y fuera de toda duda, si repasamos las lineas anteriores, s
que esta ley de reforma no impactd de la misma manera en el clero regular que en el secular.

Acerca del primero, las intenciones ministeriales eran secularizar a todos sus integrantes
y convertirlos en pérrocos diseminados por el territorio de la provincia, pero la Junta de
Representantes de la que formaban parte algunos integrantes del Cabildo Eclesiastico de Buenos
Aires suavizd sus propositos al preservar los conventos mayores que de ahora en mas deberan
observar algunas restricciones; restricciones gue finalmente los llevaron a su cierre pero
permitiendo la secularizacidon mediante solicitud al prelado. Es as{ como, segin Romulo Carbia, ™
se inicia un proceso de secularizaclén que en seis meses alcanzd al 90% de los miembros del
clero regular. Esto que puede ser un testimonio de buena recepcion de ta ley se veria confirmado
por una treintena de cartas —existentes en el AGN- que aprobaban la sancion y sus efectos
aunque no debemos olvidar los enérgicos y polémicos repudios aparecidos en la prensa local,
firmados por fray Cayetano Rodriguez y fray Francisco de Paula Castarnieda.

Para el clero secular los cambios fueron quizas més beneficiosos. Se dot6 con una pension
administrada por el estado a quienes sus parroquias no permitieran una vida digna, se incrementd
el nimero de parrocos via secularizaciones y se reordend su distribucién en el territorio provin-
cial.

Lareforma impacté més fuertemente a un sector especial del clero, aqueltlos que integraban
el Cabildo Eclesidstico, aunque sus consecuencias son mas dificiles de evaluar. En principio
debemos decir que se vieron perjudicados por la reduccion del nimero de sus componentes al
eliminarse los Racioneros. También se abolid el diezmo pero, al contrario de lo que cabria
esperar, no hay registro de protestas ante ésto, sdlo una breve discusidn acerca de 1a pension con
que el gobierno dotaria a los miembros del cuerpo capitular. Seg(n algunos autores® estos sueldos
son inferiores a los que obtuvieron con la fltima mesa decimal —la de fines de 1822— pero
nosoLTos creemos que son mas seguros de cobrar que el no siempre accesible diezmo,

Conclusiones

Cuando abordamos el estudio de la Iglesia entre 1810 y 1823 nos resultan notables algunos
elmentos que caracterizan la vida interna de la instituciéon. El méas llamativo de ellos es una
larga serie de conflictos —que la bibliografia en general menciona~ que signaren las relaciones
entre el Cabildo Eclesidstico y el obispo. Esta situacién alcanza su punto maximo cuando en
mayo de 1810 el prelado adhiere a la continuidad del Virrey mientras que el Cabildo se pronuncia
por una politica que propugnaba su cesacién y recambio por una junta de gobierno. Estas
conflictivas relaciones se continiian luego de 1812, afio en que muere el mitrado, pero ahora los
desencuentros tendrdn como protagonistas al cuerpo capitular y al provisor que ellos mismos
designan y el motivo que origina los malestares es el otorgamiento o no de ciertas facultades al

# Rémulo Carbia, La Iglesia..., pp. 45-47.

® Américo Tonda, La Iglesia Argentina incomunicada..., p. 41.
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Gobernador Eclesidstico. Dichas facultades eran: 1a provision de beneficios, el otorgamiento
de letras dimisorias, la presidencia de los capitulos dé monjas y la visita a monasterios, a lo que
debia sumarse la limitacion a dos afios en el cargo. -

Entre 1812 y 1821 hubieron ocho provisores, los dos primeros gobernaron ~merced a la
presidn ejercida por las autoridades civiles— con plenos poderes. En 1815 el Cabildo Eclesisstico
introduce la limitacién temporal en el cargo y a fines de ese mismo afio restringe las facultades
antes mencionadas reservandoselas como derechos del cuerpo capitular sm volver a otorgarlas
sino excepcionalmente.

Todos estos datos, los conflictos entre el Cabildo Eclesidstico y el obispo primero y con el
provisor mas tarde, las restricciones en las facultades del ultimo y la edad y el origen de los
integrantes del cuerpo nos llevardn a pensar que desde principios del siglo XIX el concilio
catedralicio viene desarrollando una politica de acrecentamiento de su drea de poder, politica
que mdés alla de vaivenes circunstanciales, para 1821 ha dado indiscutibles frutos ya que con las
facultades que se reserva puede controlar toda la dideesis y al provisor facilmente,

Una pregunta que surge anfe esta conclusion es ;cOmo reacciona este cuerpo capitular
cada vez mas poderoso ante ia reforma impulsada por Rivadavia, reforma caracterizada por la
mayoria de los autores como una intromisién del poder civil en la vida interna de la Iglesia? De
este interrogante y de todo el largo proceso que hemos resefiado se pueden extraer algunas
conclusiones para comprender de qué modo se dieron las relaciones entre la Iglesia y el Estado
entre 1810 y 1823.

En principio, debemos tener en cuenta que la reestructuracién del clero no afectd a regulares
y seculares por igual y que la aplicacion de la ley fue mediatizada por la Junta de Representantes.
Recordemos que la ordenanza finalmente sancionada fue producto de una amalgama entre ¢l
proyecto original del Poder Ejecutivo y el del cuerpo legislativo que fue redactado -entre otros-
por integrantes del Cabildo Eclesiastico que habfan sido electos diputados. Y es este un primer
punto a tener en cuenta: la Junta, a través de 1a opinion de algunos clérigos que la integran, hace
suya la necesidad de una reforma eclesidstica y eleva un proyecto congelando la iniciativa del
Poder Ejecutivo. No debemos olvidar tampoco que e] provisor Medrano intentara disputarle este
proyecto al poder civil y serd destituido, a causa de ello, por el Cabildo Eclesidstico previa
solicitud del ministro Rivadavia aconsejada por los clérigos de la Junta.

A lo anterior debemos agregar que este nuevo proyecto suavizo muchas limitaciones que
se imponian a los poderes del Cuerpo capitular —supresion de conventos, dotaciones y sueldos,
etc.— e incrementd algunos rubros, sobre todo aquellos que ataiiian a dotaciones de dignidades
e ingresos, a diferencia del enviado por el gobierno. Ahora serd el provisor, controlado por el
Concilio Catedralicio e] encargado de ejecutar la Reforma,

La Reforma trae como consecuencia la casi total desaparicion del clero regular -sector
independiente del Cabildo Eclesiastico- y un notable aumento del clero secular dependiente del
provisor y por lo tanto de los capitulares, ademds de una asignacion de ingresos a cada cura del
territorio. Cabe recordar que segln algunos® la secularizacion alcanzo al 90% de los frailes y es
un proceso que se desata también en Cuyo, Salta, Chile, Perl, etc., como si fuera parte de un
ciclo més general que se impone al menos en esta parte de Hispanoamérica y que merece un
estudio especifico.

Si tenemos en cuenta que, excepto la facultad de secularizar, los derechos que se reservan
los capitulares permanecen intocados, los hechos antes mencionados estarian indicando que el

2 R, Carbia, La Revoluciin de Mayo y la Iglesia, op. cit.
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Cabildo, a través de sus miembros en la Junta aporté su punto de vista a la Reforma y salid
fortalecido luego de su gjecucion ya que si para 1821 dominaba casi por completo al provisor y
a la didcesis ahora debe agregarse la casi total desaparicion del clero regular -Unico sector
eclesidstico relativamente auténomo de la autoridad capitular- y el incremento del secular con
los antiguos frailes.

Si reflexionamos teniendo como objeto el sistema politico en ¢l territorio del Rio de la
Plata en la época que nos ocupa, llama fa atencion una contradiceién que aparece entre el discurso
de algunos protagonistas y la forma en que podrian interpretarse los hechos. En efecto, en sus
discursos tanto Gomez como Agiiero niegan la existencia de un espiritu de cuerpo entre ¢l clero,
y lo que es mas, afirman que de existir es necesario combatirlo coronando sus dichos con la
aprobacion de la abolicion del fuero eclesidstico y la creacién de una comisién que estudie la
eliminacidn del resto de los fueros. Pero, junto a ésto, en los hechos el cuerpo —en este caso el
capitular— parece salir fortalecido continuando una tendencia que leva ya casi un cuarto de
siglo.

Es cierto que estos clérigos, en general de formacion ligada a lo que algunos llaman
Tlustracion catdlica, seguramente estaban idecldgicamente de acuerdo con una reforma y que
ésta tiene algunos antecedentes en el territorio —a fines del siglo X VIII el cabildo secular solicito
una reestructuracion del clero al Consejo de Indias y durante la Asamblea del Afio X1II se cred
la Comisaria General de Regulares para ordenar ese sector eclesiastico— pero la coherencia entre
los objetivos del Cabildo Eclesiastico antes de la sanciém de la ley y los hechos posteriores no
puede pasar desapercibida. Es por esto que no dudamos en creer que para el cuerpo capitular la
ley de 1823 es un exitoso paso més en su ya largo camino de incremento de poder.

El marco que acompafia a este aumento del area de influencia del cuerpo capitular €s un
incremento de la tolerancia religiosa y un debate sobre la libertad de cultos que se da con motivo
de la discusién sobre el rol de la religion en la Constitucién de 1826; se suma a ésto el permiso
concedido a algunos grupos protestantes para el ejercicio de su culto. Todo este desarrollo resulta
importante porque desde la Santa Sede parece darse una politica contraria a la tolerancia y al
regalismo, que puede verse en la persecucion al catolicismo liberal europeo primero, y la condena
al liberalismo después.

Desde el punto de vista del gobierno unitario son més las dudas que se nos plantean que
las seguridades que tenemos luego de haber realizado la investigacion. Es factible afirmar,
acordando con la mayoria de los historiadores que se han ocupado del tema, que el gobierno de
Buenos Aires lleva a cabo una politica de tipo acusadamente regalista, seguramente herencia del
iluminismo borbdnico. Dicha politica trae como consecuencia que la iglesia pase a ser en términos
pricticos un drea de administracion estatal, a la que sostiene econdmicamente y domina
informalmente. En este periodo tal dominio parece darse mediante la negociacion y el acuerdo
entre Rivadavia y el Cabildo Eclesiastico.

Finalmente, a la hora de hacer un balance sobre los cambios y continuidades de elementos
que componian el orden colonial en el nuevo estado revolucionario, pensamos que las relaciones
Iglesia-Estado en este periodo reeditan la vieja formula borbonica de lograr en las estructuras
eclesidsticas apoyo para las estructuras burocriticas coloniales «laicasy, slo que no serd ahora
el obispo el que brinde el sostén sino que el Cabildo Eclesiastico se encargard de esto y la
retribucidn que obtendra el cuerpo catedralicio seri una més amplia potestad en el seno de la
Iglesia local. En este sentide la persecusion que, segin un amplio sector de los historiadores
argentinos, desatd Rivadavia sobre el sector eclesidstico no es tal, sino que desde el punto de
vista del Cabildo Eclesidstico es una magnifica oportunidad para comenzar a funcionar como
una organizacién burocritica cuasi-estatal en el marco de la construecién de un nuevo estado.
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